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城市绿地系统游憩规划设计
指 标 体 系 建 立 初 探
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　　摘　要：城市绿地系统游憩规划设计指标体系是指从游憩规划设计的角度建立的一套适用
于城市绿地系统规划设计的指标体系，可用于城市绿地系统游憩规划设计、游憩现状测评、游憩
管理监控等方面。该指标体系以ＡＶＣ理论为基础，分为４个层次，形成以游憩吸引力、游憩承载
力和游憩生命力为核心的指标体系。
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　　城市绿地系统具有自然生态、景观美化和游憩服
务三大功能［１］，在维持城市生态平衡、缓解城镇各种压
力和改善城镇环境方面起着重要作用。如今我国的绿
地设计过分注重绿地系统的前２个功能，而忽略绿地
游憩功能。另外，国内外对游憩的研究，多停留在风景
旅游区、国家公园等旅游层面上，对人工痕迹较重的城
市绿地系统游憩规划设计研究比较少，没有形成专门
的理论体系。这导致城市绿地游憩供给不足、游憩多
样性缺乏等问题。建立城市绿地游憩规划设计指标体
系是进行游憩规划设计的第一步，也是最重要的一步，
它能为城市绿地系统游憩规划设计提供参考。

１　相关概念阐释
１．１　游憩
游憩（Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ）的定义，国内外学者从不同的角

度给出了各自不同的理解。总结各学者观点并结合文
章论题，将游憩定义为：在闲暇时间内，非强制性地、自
愿地选择或参与的健康、积极的体验活动。游憩具有
多样性、多元共融性、非强制性等特点［２］。
１．２　城市绿地系统游憩规划设计
以往的城市绿地规划设计往往以绿地为研究主

体，将绿地系统的生态服务功能和景观美化功能放在

首要位置进行考虑，从而忽略了绿地使用主体—游憩
者的需求。而城市绿地游憩规划设计恰恰相反，它将
游憩功能放在了与生态功能同等重要的位置来考虑，
用游憩相关理论对绿地规划设计、日常监管和游憩测
评进行规范管理。
１．３　城市绿地系统游憩规划设计指标体系及适用
范围

城市绿地系统游憩规划设计指标体系是指从游憩

规划设计的角度建立的一套适用于城市绿地系统规划

设计的指标体系，这里的绿地系统主要指城市市域范
围内，具有一定规模，能够承载一定游憩活动的公共绿
地。该指标体系可用于城市绿地系统游憩规划设计、
游憩现状测评、游憩管理监控等方面。

２　指标体系建立原则
２．１　系统性原则
城市绿地游憩规划设计指标体系是一项复杂的系统

工程，具有层次性，从宏观到微观，层层深入，形成完整的
指标系统。指标体系应围绕绿地规划设计的总体目标，全
面真实地反映各项指标的基本特征和价值。采用的指标
应尽可能完整齐全，不应该有遗漏或有所偏颇。
２．２　独立性原则
指标体系是一个有机的整体，但各指标之间应相

互独立，不应存在相互包含或交叉关系及大同小异的
现象，这样不仅可以使指标体系清楚明白，更加合理，
而且可以避免一些重复的计算。
２．３　可行性原则
指标体系的建立应考虑现实操作的可行性。指标

体系不应过于复杂繁琐，应简洁明了地反映绿地的主
要特征和价值。选取的指标简单易懂，还要具有可测
性和可比性，可以直接度量或通过一定的量化方法间
接度量，以避免或减少主观判断。另外，计算方法不应
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过于复杂，要便于实际操作。
２．４　科学性原则
指标体系建立必须科学、客观、合理有效，不仅要

遵循生态学和游憩基本规律，而且要反映绿地生态环
境和游憩情形的客观实际。不能依据个人主观因素和
意愿进行选择。

３　设立评语集、统一指标值
不同的指标，其对应的指标值也不一样，定量指标

可以通过公式计算得到相应的指标值，而定性指标则是
通过问卷调查和专家打分的方式得到的模糊评价。这
就导致同一指标体系里出现了不同的度量方式，不利于
比较和运算。评语集的作用就是将各指标根据指标值
的等级进行赋分。如设定评语集：Ｖ＝｛优，良，中，差｝＝
｛５，３，１，０｝。表示将指标值对应等级为“优、良、中、差”的
分别赋分为“５、３、１、０”。定量指标的指标值等级划分可

以参照各规定和文件，定性指标的指标值等级划分可
以采用表１等级和分值对应方式对其赋分。

表１　指标值等级与分值对应表
指标值 不满意 基本满意 满意 很满意

指标值等级 差 中 良 优

指标值分数 ０　 １　 ３　 ５

４　建立城市绿地系统游憩规划设计指标体系
４．１　以ＡＶＣ理论为基础建立指标层次
城市绿地游憩规划设计是一门新兴学科，还处于

理论探索阶段，值得借鉴的理论比较少。根据游憩与
旅游的相似性，引入ＡＶＣ 理论建立指标层次。ＡＶＣ
理论的核心是“三力”，特指景观与旅游区域的吸引力
（Ａｔｔｒａｃｔｉｏｎ）、生命力（Ｖｉｔａｌｉｔｙ）和承载力（Ｃａｐａｃｉｔｙ），简
称ＡＶＣ［３］。城市绿地游憩规划设计指标体系可以参
照该理论建立如图１所示的层次结构。

图１　指标层次示意图

４．２　细化各项目层指标
４．２．１　游憩吸引力项目层细化　游憩吸引力指的是
绿地对游憩者的吸引程度，是体现绿地游憩价值的重
要方面。它受游憩地“可达性”、“被认知程度和形象”、
“独特性”和“多样性”等几个因素层因子影响［４］。“可
达性和预知性”主要是指居民到达游憩地的方便程度，
包括交通状况、公交车站点设置，路途花费的时间、费
用，游憩地停车位数目等具体指标。“被认知程度和形
象”是反映居民对该绿地所掌握的信息量和绿地对外
展示的形象，主要包括宣传促销力度、清洁状况、植被
养护状况、游憩设施舒适状况等指标。“独特性”是该
游憩地的特色，可以是文化性的资源（如三国文化），也
可以是独特的自然资源（如水资源、某种鸟类栖息地）。
“多样性”则指该绿地为居民提供游憩活动、游憩设施
的多样性和服务对象的多样性（表２）。
４．２．２　游憩承载力项目层细化　游憩承载力是指绿

地资源对于人类游憩活动干扰的承受能力。游憩承载
力是针对绿地自然资源和基础设施等的保护与管理而

言，是一种使资源环境与游憩体验和谐共存的管理机
制［５］。游憩承载力主要包括环境承载力、生态承载力、
社会文化承载力和经营管理承载力。“环境承载力”指
在不破坏绿地环境的前提下，绿地所能承受的人口数量
或人类游憩活动的最大能力，包括人口规模、游憩场地
面积等。“生态承载力”指绿地系统所能承受的人类干
扰的最大限度。主要表现在绿化率、土壤肥力、水体质
量等影响绿地自身功能和生态功能等相关方面。“社会
文化承载力”主要是对游憩者心理承载力的描述。它包
括游憩者和游憩地当地居民的心理承载力，可解释为游
憩地居民心里感知上所能接受的旅游者数量和游憩者

所能忍受的拥挤程度［２］。“经营管理承载力”主要是针
对绿地管理部门作出的描述。它包括绿地系统管理部
门人员数量、管理经费等多个方面的承受程度（表３）。
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　　表２ 游憩吸引力项目层细化

因素层 指标层
指标值与分值对应情况

５　 ３　 １　 ０
参考依据与说明

可达性与预知性Ｃ１
交通便利情况Ｄ１ 很便利 便利 一般 不便利

旅途综合费用Ｄ２ 几乎无费用 很便宜 一般 昂贵

停车位数Ｄ３ 很充裕 一般 不足 严重不足

指标值从调查问卷表中获得相关数据，结合实地调查取分

认知度与形象Ｃ２

宣传促销力度Ｄ４ 很大 中等 一般 无宣传

清洁状况Ｄ５ 很满意 满意 基本满意 不满意

植被养护状况Ｄ６ 很满意 满意 基本满意 不满意

游憩设施状况Ｄ７ 很舒适 舒适 一般 不舒适

指标值从调查问卷表中获得相关数据，结合实地调查取分

文化景观Ｃ３
历史古迹Ｄ８ 很多 多 一般 很少

风土民情Ｄ９ 很浓厚 浓厚 一般 不明显
指标值从调查问卷表中获得相关数据，结合实地调查取分

自然资源Ｃ４

景观多样性Ｄ１０ ≥３ ≥２．５ ≥１．５ ＜１．５
植物多样性Ｄ１１ ≥２．５ ≥２ ≥１ ＜１
动物多样性Ｄ１２ ≥３ ≥２．５ ≥１．５ ＜１．５
绿化覆盖率Ｄ１３／％ ≥８０ ≥６０ ≥４０ ＜４０
空气质量Ｄ１４ 一级 二级 三级 大于三级

声环境Ｄ１５／ｄＢ ≤５０ ≤５５ ≤６０ ＞６０

指标值需现场调研然后通过计算得到，指标值等级划分请专家确立

现场监测，依《环境空气质量标准》ＧＢ　３０９５－１９９６定等级
现场监测，依《城市区域环境噪声标准》ＧＢ　３０９６－９３定等级

供给人群Ｃ５
适用人群Ｄ１６ 所有人 大部分人 少数人 极少数人

无障碍设计Ｄ１７／种 ≥３　 ２　 １ 无

服务设施供给Ｃ６

游憩设施Ｄ１８ 很丰富 丰富 一般 单一

环卫设施Ｄ１９ 很齐全 齐全 一般 缺乏

通信安保设施Ｄ２０ 很完善 较完善 一般 缺乏

照明设施Ｄ２１ 很满意 满意 基本满意 不满意

标识系统Ｄ２２ 很满意 满意 基本满意 不满意

商业设施Ｄ２３ 很满意 满意 基本满意 不满意

指标值通过现场调研和问卷调查获取

游憩场地Ｃ７
场地类型Ｄ２４ 很丰富 丰富 一般 单一

场地分布Ｄ２５ 很合理 合理 基本合理 不合理

　　注：表中景观多样性以景观多样性指数来衡量；植物物种多样性用香农－威纳指数来衡量；动物物种多样性用辛普森多样性指数来衡量。

　　表３ 游憩承载力项目层细化

因素层 指标层
分数等级

５　 ３　 １　 ０
参考依据与说明

环境承载力Ｃ８
人口规模Ｄ２６ 较小 适中 饱和 严重超标

游憩场地面积Ｄ２７ 较多 适中 一般 不足
指标值通过现场调研和问卷调查获取

生态承载力Ｃ９

绿地率Ｄ２８／％ ≥６５ ≥４５ ≥３０ ＜３０ 通过实地调查计算绿地率，依据专家和历史资料做等级判定
土壤肥力Ｄ２９／级 １　 ２～３　 ４～６　 ７～８ 实验检测获取数值，依《全国农业地力等级划分标准》定等级
水体质量Ｄ３０　 Ａ类 Ｂ类 Ｃ类 低于Ｃ类 实验检测获取数值，依《景观娱乐用水水质标准》定级
群落稳定性Ｄ３１ 稳定 较稳定 一般 脆弱 由专业人员对研究区域进行调查，取得数据后进行评价
综合物种指数Ｄ３２ ≥０．６ ≥０．５ ≥０．４ ＜０．４ 查阅本地物种指数统计资料，根据现有生态学研究成果，

结合我国物种情况定级

社会文化承载力Ｃ１０

经营管理承载力Ｃ１１

拥挤度Ｄ３３ 很舒适 舒适 一般 拥挤

游憩满意度Ｄ３４ 很满意 满意 基本满意 不满意

管理人员数量Ｄ３５ 很多 较多 一般 缺乏

管理经费Ｄ３６ 充裕 一般 不足 严重缺乏

管理设施Ｄ３７ 很齐全 齐全 一般 缺乏

指标值通过现场调研和问卷调查获取

　　注：“综合物种指数”为单项物种指数的平均值，这里选择代表性的动植物（鸟类、鱼类和植物）作为衡量该绿地物种多样性的标准。

４．２．３　游憩生命力项目层细化　游憩生命力是指绿地
保持其游憩能力不变，对居民有持续吸引力的能力。它包
括对绿地系统日常维护、节假日活动策划与管理、游憩活
动更新与宣传、生态恢复等方面。“日常维护”是指绿地系
统平时的游憩场地清洁管理、游憩设施维护、水体的维护、
植被养护、动物饲养等工作。“节假日活动策划与管理”是
针对较大型的公园绿地、风景区绿地、郊野公园等有能力
承接大型活动的绿地提出的。“游憩活动更新与宣传”是
指绿地要不时地更新一些游憩活动，保持游憩者对绿地的
好奇心，才能达到吸引游憩者、保持游憩地生命力的目的。
“生态恢复”是指绿地因游憩活动遭到过度的损害后管理
者所要进行的工作（表４）。
４．３　权重计算及指标筛选
４．３．１　权重计算　权重的确立可以反映各指标因素
的相对重要性，有利于在规划设计时对这些因素进行
优先考虑。这里采用层次分析法对指标权重进行计
算。层次分析法是一种整理和综合专家们经验判断的

方法，也是将分散的咨询意见数量化与集中化的有效
途径。它的主要步骤如下：一是建立目标和指标集Ｆ，
也就是要计算权重的指标体系。二是构造主观判断矩
阵，这个矩阵是将各指标进行重要性比较得到的。三
是确定权重值，根据上述判断矩阵，利用和积法与幂法
求得最大特征值及其对应的特征向量，对这个向量作
归一化处理，之后便得到各指标的权重。四是一致性
检验，只有通过一致性检验的特征向量（归一化后）可
作为权向量，继续后面的计算，否则要重新调整判断矩
阵。引入一致性比率ＣＲ，若ＣＲ＜０．１０，则一致性检验
通过。五是选取指标取舍权数δ，将权重值小于δ的
指标从指标体系中剔除［６］。以指标体系Ａ－Ｂ层权重计
算为例。专家评判构造评判矩阵如表５所示。式中，
Ｂ１为游憩吸引力、Ｂ２为游憩承载力、Ｂ３为游憩生命力。
通过计算，上述矩阵的特征向量 Ｗ（即项目层排序权
值） ［ ］＝ ０．４８８１　０．５８２７　０．１８６２　Ｔ ，对其标准化和归一
化得到评价项目层Ｂ１、Ｂ２、Ｂ３的权重值分别为：０．３１９６、
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０．５５８４、０．１２２０。上述矩阵的最大特征根λｍａｘ ＝
３．０１８３，ｎ＝３；ＣＩ ＝ λｍａｘ－（ ）ｎ／ｎ－（ ）１ ＝０．００９２，
ＲＩ＝０．５８，ＣＲ＝ＣＩ／ＲＩ＝０．０１５＜０．１０，说明上述判断

矩阵具有满意的一致性，表明Ｂ１、Ｂ２、Ｂ３的权重值确立
为０．３１９６、０．５５８４、０．１２２０是合适的。以此类推，可以
得到指标体系中其它指标的权重值。

　　表４ 游憩生命力项目层细化

因素层 指标层
分数等级

５　 ３　 １　 ０
参考依据与说明

日常维护Ｃ１２

节假日管理Ｃ１３

活动更新与宣传Ｃ１４

垃圾处理能力Ｄ３８／％ １００　 ９０　 ８０　 ６０
游憩设施检修Ｄ３９ 定期及时 时常 偶尔 从不

管理机构Ｄ４０ 健全 良好 一般 无

游憩场地管理Ｄ４１ 良好 一般 部分损坏 损坏严重

人口规模控制Ｄ４２ 很好 良好 一般 无控制

门票Ｄ４３ 非常合理 较合理 一般 不合理

游憩路线设置Ｄ４４ 非常合理 较合理 一般 不合理

活动更新速率Ｄ４５ 定期及时 时常 偶尔 从不

由专业人员评价，根据《城市生活垃圾处理及污染防治技术政策》定级

查阅各绿化管理机构的机构组成和管理文件

指标值通过现场调研和问卷调查获取

生态恢复Ｃ１５
土地退化比例Ｄ４６／％ ０ ≤２ ≤５ ＞５
人为踩出的道路面积Ｄ４７／ｍ２　 ０ ≤１０ ≤２５ ＞２５

现场调研，结合国内生态绿地游憩相关状况定级

　　表５ 专家评判构造评判矩阵

Ａ　 Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３

Ｂ１ １　 １／２　 ３

Ｂ２ ２　 １　 ４

Ｂ３ １／３　 １／４　 １

４．３．２　指标筛选　取指标取舍权数δ＝０．１［６］，将权
重值小于０．１的指标剔除掉。经过计算，权重值小于
０．１的指标有“空气质量Ｄ１４”、“声环境Ｄ１５”、“标示系
统Ｄ２２”、“商业设施Ｄ２３”、“土壤肥力Ｄ２９”、“管理机构
Ｄ４０”６个指标。将这６个指标剔除后建立城市绿地游
憩规划设计指标体系（图２），符号Ｄ代表的指标项（表
２、３、４）。

图２　指标体系示意

５　结语
城市绿地系统游憩规划设计研究还处于初级阶

段，很多工作有待完善。图２所示的指标体系只是一
个大体框架，为绿地系统游憩规划设计提供一种思路。
在实际应用过程中，可以根据需要进行指标删减。如
“门票Ｄ４３”、“游憩路线设置Ｄ４４”等指标是针对比较大
型的的游憩绿地而言，并不是所有绿地都会用得到。
另外，指标值等级划分，也具有地域差异，在以后的研
究中有待进一步细分和完善。
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绿道在城镇密集区的应用

申 治 琼，罗 言 云，卿 人 韦
（四川大学 生命科学学院，四川 成都６１００６４）

　　摘　要：在分析绿道理论作为线性廊道重组自然空间的基础上，以金堂公园东区为例，提出３
种类型绿道的设计途径和方法，包括边缘区绿道、自行车骑游道及游步道，使金堂公园东区形成
完善的绿道网络系统。绿道的交通组织、生态、文化、科普、健身、游憩等功能均得到相应体现。
关键词：绿道；线性开放空间；城镇密集区；金堂公园
中图分类号：Ｓ　７３１．８　文献标识码：Ａ　文章编号：１００１－０００９（２０１１）２３－００７７－０４

　　在中国城市发展过程中，由于人口的大量涌入，不
可避免地呈现出土地资源紧张、空气质量下降、生活污
染加重、人均绿化面积减少等问题。城镇交通和城市
公园是城镇建设中解决和改善这些问题极其重要的２
个部分，各种理念层出不穷。近年来，绿道作为一种线
性开放空间，将交通组织和公园景观有效地结合起来。
因此，绿道理论为解决城镇景观生态保护、城市文化建
设、改善居民生活质量等问题提供了良好的思路，同时
“绿道”也将成为城镇密集区中景观营建的必然趋势。

１　绿道理论的提出及其在国内外的发展
“绿道”一词首次正式提出是在１９８７年的美国总

统委员会的报告中［１］，而较完善的定义为Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｌｉｔｔｌｅ

在其经典名著《Ｇｒｅｅｎｗａｙ　ｆｏｒ　Ａｍｅｒｉｃａｎ》中关于绿道
（Ｇｒｅｅｎｗａｙ）的定义：一种线性绿色开放空间，它通常沿
着自然廊道或者人工廊道建立，如河岸、河谷、山脉、铁
路等，对它们进行改造而形成的线性游憩娱乐通道，是
连接公园、自然保护区、风景名胜区、历史古迹及其它
高密度聚集区之间的纽带［２］。绿道最早发源于美国和
欧洲，其最初形式为注重景观功能的林荫大道，发展到
现在注重绿地生态网络功能的生态廊道［３］，跨越了２
个多世纪，主要经过了５个阶段（表１）［４］。
与之相比，我国绿道的理论研究和实践探索均处

于较低水平。主要原因包括：对线性开放空间的开发
及保护不够重视，规划中地域性特征不明显，法律监管
力度不够等。目前，中国绿道研究主要从景观生态学、
文化保护、城镇绿地系统及风景道的角度出发，分析绿
道的生态功能、文化保护功能、游憩功能及旅游开发
功能［３］。
　　绿道作为禁止机动车辆通行的线性开放空间，具
有连接和分割空间的双重作用，在联通景点和划分空
间上均有重要的作用。同时，具有交通组织、文化保
护、科普教育、健身康体、游憩等多种功能。绿道还具
有重要的生态学意义，绿道被认为能够减少甚至抵消


由于景观破碎化对生物多样性所造成的物种数量减少
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