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露地黄瓜品种比较试验
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　　摘　要：在吉林地区，对“津春２号”、“津研７号”、“夏丰１号”、“津研２号”、“津春４号”、“津研
４号”６个黄瓜品种进行露地品种比较试验。结果表明：“津春２号”、“津研２号”综合表现优良，可
作为吉林地区露地黄瓜生产的首选品种，“津研７号”、“夏丰１号”、“津春４号”次之，而“津研４
号”则表现产量低、抗病性差，不适宜在吉林地区推广。
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　　黄瓜（Ｃｕｃｕｍｉｓ　ｓａｔｉｖｕｓ　Ｌｉｎｎ．）为葫芦科黄瓜属１ａ
生草本植物，富含纤维素、多种维生素和矿质元素，营
养价值高，质地脆嫩，清香爽口，风味独特，深受我国人
民的喜爱。黄瓜还具有美容的作用，是化妆品工业的
原料。而目前，吉林地区露地黄瓜生产上品种选用比
较混杂，良莠不齐，为满足吉林地区人们对黄瓜需求和
满足当地市场供应。２０１０年选择６个黄瓜品种进行比
较试验，以找出适于吉林地区栽培的最佳品种，为黄瓜
生产的品种选择提供科学依据。

１　材料与方法
１．１　试验地概况
试验地设在吉林农业科技学院农场，地势平坦，

土壤为沙质壤土，有机质１．９０％，速效氮（Ｎ）８０．１
ｍｇ／ｋｇ，速效磷（Ｐ２Ｏ５）５２．３ｍｇ／ｋｇ，速效钾（Ｋ２Ｏ）
１７６ｍｇ／ｋｇ。　
１．２　试验材料
供试品种为“津春２号”、“津研７号”、“津研２

号”、“津春４号”、“津研４号”（以上均由天津市农业科
学院科技服务公司提供）、“夏丰１号”（由大连市农业
科技服务公司提供）。
１．３　试验方法
试验采用随机区组设计，３次重复。小区面积为

１２ｍ２，小区长５ｍ，宽２．４ｍ，行距０．６ｍ，株距０．３ｍ，
栽植密度为５．５株／ｍ２，四周设有保护行。播种前，试
验地施有机肥３　０００ｋｇ／６６７ｍ２，深翻地０．３ｍ。采用垄
作，垄宽６０ｃｍ，垄高１０ｃｍ。５月９日用５５℃温汤浸种
１５ｍｉｎ，然后置于２５℃恒温箱内催芽，５月１０日种子露
白时，播种于营养钵内，２０日将苗移栽到试验田，每穴
施磷酸二铵３～５ｇ做基肥。定植后根据情况进行３～

４次中耕除草，适当培土；植株进入开花期，在干旱时
期及时浇水，保持土壤湿润。
１．４　调查项目
对黄瓜生育期进行观测记载，定植后，各小区随机

抽取１０株挂牌调查其株高、茎粗、最大叶片性状、第１
雌花节位、结果数、结果率、果色、果重、果长、果粗及抗
病性等性状，从采收开始，测定小区产量。

２　结果与分析
２．１　生育期调查
由表１可知，６个黄瓜品种从播种到出齐苗，大约

需要５ｄ，同期播种的始花期、始收期、终收期有所不
同，其中“津春２号”的开花、采收期最早，属于早熟品
种；“夏丰１号”的开花采收期较晚，属于晚熟品种。
　　表１ 黄瓜品种的生育期调查 月／日

品种 播种期 出苗期 定植期 始花期 始收期 终收期

“津研２号” ５／９　 ５／１３　 ５／２０　 ６／１０　 ６／１８　 ８／５

“津研７号” ５／９　 ５／１３　 ５／２０　 ６／１０　 ６／１６　 ８／４

“夏丰１号” ５／９　 ５／１３　 ５／２０　 ６／１４　 ６／２０　 ８／９

“津春２号” ５／９　 ５／１３　 ５／２０　 ６／９　 ６／１５　 ８／３

“津春４号” ５／９　 ５／１３　 ５／２０　 ６／１１　 ６／１７　 ８／５

“津研４号” ５／９　 ５／１３　 ５／２０　 ６／９　 ６／１８　 ８／７

２．２　植物学性状
由表２可看出，黄瓜各品种植株性状有明显的差

异。从主蔓长来看，以“夏丰１号”最长；茎粗以“津春４
号”最粗，而“津研７号”最细；第１雌花节位以“津春２
号”最低，为４．４７节，“津研７号”最高，为７．４０，除了
“津研２号”和“津研４号”差异不显著外，其它各品种
之间差异均极显著；雌花数则以“津春４号”为最多，依
次为“夏丰１号”、“津春２号”、“津研２号”、“津研７
号”，“津研４号”最少；不同品种雌花节率有明显的差
异，其中以“津春２号”雌花节率最高，“津春４号”其
次，二者间差异不显著，“津研４号”最低，与对照品种
间差异显著。
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　　表２　黄瓜品种的主要植物学性状（ＳＳＲ检验）

品种
主蔓长

／ｍ

茎粗

／ｃｍ

最大叶

长／ｃｍ 宽／ｃｍ

第１雌花节位
／节

雌花数

／朵·株－１
雌花节率

／％

“津研２号”１．７１ｃＤ　１．１９ｃＣ　２２．７　１７．３　 ６．４０ｂＢ　 １０．１ａＡ　 ４８．０ｃＢ

“津研７号”２．０４ｂＢ　１．１３ｃＣ　２０．９　１６．８　 ７．４０ａＡ　 ８．６ｂＢ　 ４７．０ｃＢ

“夏丰１号”２．３０ａＡ　１．４１ｂＢ　１９．６　１７．５　 ５．９７ｃｃ　 １０．５ａＡ　 ５１．５ｂＢ

“津春２号”２．２２ａＡ　１．５５ｂＡＢ　２２．０　１８．６　 ４．４７ｅＥ　 １０．３ａＡ　 ７６．０ａＡ

“津春４号”１．８８ｃＣＤ　１．６８ａＡ　２１．３　１７．０　 ５．４７ｄＤ　 １０．７ａＡ　 ７４．０ａＡ

“津研４号”１．９２ｂＢＣ　１．６６ａＡ　２１．０　１８．７　 ６．１０ｂＢＣ　 ８．２ｂＢ　 ４２．０ｄＣ

注：表中小写字母不同表示差异显著，大写字母不同表示差异极显著，下同。

２．３　商品成熟果实性状
由表３可知，在果形指数方面，６个品种均属于长

棒形；果实长度以“津研４号”最短；在果色方面，“夏丰
１号”、“津春２号”、“津春４号”为深绿色，其余为绿色；
在单果重方面，以“津春２号”最重、“津研７号”和“津
研２号”其次，显著高于其它品种，其中“津春４号”单
果重最轻；在单株结瓜条数方面，以“津春４号”最多，
而“津研４号”最少。
表３　黄瓜品种的商品成熟果实性状调查（ＳＳＲ检验）

品种
果长

／ｃｍ

果粗

／ｃｍ

果形

指数
果色
单果重

／ｋｇ

单株瓜条数

／条
单株坐果率

／％

“津研２号”３２．４７ｂＡ　３．１３ａＡ　１０．４ 绿色 ０．２２５ｂＢ　 ８．６０ａＡ　 ８５．０ｂＡＢ

“津研７号”３５．２８ａＡ　３．２３ａＡ　１０．９ 绿色 ０．２４３ａＡ　 ７．３０ｂＢ　 ８４．０Ｂｂ

“夏丰１号”３４．２０ａＡ　２．９６ａＡＢ　１１．６ 深绿色 ０．１９ｃＣ　 ８．５０ａＡ　 ８１．０ｃＢ

“津春２号”３３．１７ａＡ　３．１１ａＡ　１０．７ 深绿色０．２４５ａＡ　 ８．６０ａＡ　 ８３．０ａＡ

“津春４号”３５．２７ａＡ　２．８６ｂＢ　１２．３ 深绿色０．１６５ｄＤ　 ８．９０ａＡ　 ８３．０ｂｃＢ

“津研４号”２９．６４ｃＢ　２．９７ａＡＢ　１０．０ 绿色 ０．１７９ｃＣ　 ６．５０ｃＣ　 ７９．０ｄＣ

２．４　产量与产值
由表４可看出，不同品种的小区产量差异极显著。

“津春２号“产量最高，“津研２号”、“津研７号”次之，
“津研４号”产量较低。产值按１．０元／ｋｇ计算，“津春
２号”的总产值最高，６６７ｍ２为７　０９８元，“津研４号”总

　　表４　黄瓜品种的产量与产值（ＳＳＲ检验）

品种
小区产量

／ｋｇ

合６６７ｍ２产量
／ｋｇ

合６６７ｍ２产值
／元

位次

“津春２号” １３９．０ａＡ　 ７　０９８．５　 ７　０９８．０　 １

“津研２号” １２７．７ａｂＡＢ　 ６　５０７．６　 ６　５０７．０　 ２

“津研７号” １１７．１ｂｃＡＢＣ　 ５　９２４．６　 ５　９２４．０　 ３

“夏丰１号” １０６．６ｃｄＢＣ　 ７　７２９．５　 ７　７２９．０　 ４

“津春４号” ９６．９ｄＣＤ　 ５　３８７．２　 ５　３８７．０　 ５

“津研４号” ７６．８ｅＤ　 ４　２６８．３　 ４　２６８．０　 ６

产值最低，６６７ｍ２为４　２６８元。
２．５　抗病性
由表５可知，各品种霜霉病普遍发生，“夏丰１号”

的发病率最低，仅为０．５８％，“津研４号”发病率最高，
为４．６７％；从枯萎病的发病率看，“津春２号”、“津研２
号”、“夏丰１号”没有发生，表明这３个品种比较抗枯
萎病，而“津春４号”、“津研４号”的发病率较高，表明
这２个品种对枯萎病抵抗能力较差。
　　表５ 　　　黄瓜品种的抗病性调查

品种 霜霉病／％ 枯萎病／％

“津春２号” １．９２　 ０．０

“津研２号” ２．５０　 ０．０

“津研７号” ３．５８　 ３．３

“夏丰１号” ０．５８　 ０．０

“津春４号” ４．２０　 １０．０

“津研４号” ４．６７　 ６．６７

３　小结
综合分析表明，“津春２号”和“津研２号”的熟性、

产量、商品成熟果实性状及抗病性方面均表现优良，可
以作为吉林地区露地黄瓜生产的首选品种。而“津研
４号”在吉林地区则表现产量低、抗病性差等缺点，不
适宜推广。
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