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　　摘　要：对供试的“红帅”、“宝丽”、“粉达”、“浦粉１０２”、“浦粉１０１”、“９０３类型”等６个抗黄化曲叶
病毒病番茄新品种在抗性、植物学性状及产量等方面进行了比较研究。结果表明：参试品种均抗黄
化曲叶病毒病，但参试品种抗病性的高低与种植基地所采用的栽培管理技术措施密切相关。
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　　番茄黄化曲叶病毒病（ＴＹＬＣＶ）是一种对番茄生
产威胁性很强的病害，主要在秋季发生，常常造成减
产，甚至绝收。但由于该病毒主要通过烟粉虱传播，鉴
于烟粉虱很强的生存与扩展能力，要将该病毒病限制
在一个地点和阻止其传播和扩散有很大的难度，同时
该病毒病危害重，又几乎无药可治，因此抗病毒病育种
成为消除番茄黄化曲叶病毒病威胁的主要策略［１］。
２００９年收集到最新培育的抗黄化曲叶病毒病番茄品
种６个，并以春季主栽但易感黄化曲叶病毒病的“浦粉
１号”为对照，开展了抗病品种筛选试验，现将相关情
况总结如下。

１　材料与方法
１．１　试验材料
　　表１ 参试品种与品种来源

　　Ｔａｂｌｅ　１ Ｔｅｓｔｅｄ　ｖａｒｉｅｔｉｅｓ　ａｎｄ　ｔｈｅｉｒ　ｓｏｕｒｃｅ
编号

Ｎｍｂｅｒ

品种

Ｖａｒｉｅｔｙ

来源

Ｓｏｕｒｃｅ
１ “９０３类型”‘９０３’ 上海富农种业

２ “浦粉１０２”‘Ｐｕｆｅｎ１０２’ 上海富农种业

３ “浦粉１０１”‘Ｐｕｆｅｎ１０１’ 上海富农种业

４ “红帅”‘Ｈｏｎｇｓｈｕａｉ’ 上海亿涵种苗

５ “宝丽”‘Ｂｏｏｌｉ’ 上海长禾农业发展有限公司

６ “粉达”‘Ｆｅｎｄａ’ 上海长禾农业发展有限公司

７ “浦粉１号”‘Ｐｕｆｅｎ　Ｎｏ．１’（ＣＫ） 上海富农种业

１．２　试验方法
试验分别在金山区的金育果蔬种植专业合作社和

浦东新区的张江环东基地进行。采用大棚栽培模式，
以上海地区主栽品种“浦粉１号”为对照。参试品种于
２００９年７月１５日进行穴盘育苗，定植期２个基地分别
安排在８月１２号和８月４号进行。做深沟高畦，畦宽
１００ｃｍ，沟宽５０ｃｍ，畦高１０～１５ｃｍ。每畦种２行，株
距约３０ｃｍ左右。采用随机区组设计，３次重复，生产

管理按常规栽培进行。生长期间做好各项生长发育指
标的测定。

２　结果与分析
２．１　黄化曲叶病毒病发病情况比较
由表２可知，定植２个月后，对照“浦粉１号”几乎

全部发病，且与其它品种间的差异达到极显著水平。
新引进的６个品种则均抗黄化曲叶病毒病，但种植基
地不同，各品种的发病情况也不同。其中在金山基地，
各品种的发病率均不高，品种间差异也不明显；而在浦
东基地，品种“红帅”和“浦粉１０１”发病率都比较高，在
１０％以上。其中“浦粉１０１”达到了１７．１２％，显著高于
其它４个品种（即“浦粉１０２”、“９０３类型”、“粉达”和
“宝丽”）。造成基地间品种发病差异的原因可能与栽
培管理技术不同有关。根据田间档案记载，在金山基
地栽培中采用了黑色地膜覆盖，而浦东基地则没有采
用地膜覆盖；在金山基地由于定植期晚，缓苗期长，水
肥管理充足，棚内空气湿度也较高，后期植株长势均比
较旺盛；而浦东基地管理则按常规进行，植株长势中
等，棚内小环境也与金山不同。
表２　不同品种的黄化曲叶病毒病发病情况比较

Ｔａｂｌｅ　２　Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　ｓｔｕｄｙ　ｏｎ　ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ　ｒａｔｅ　ｏｆ　ｙｅｌｌｏｗ
ｌｅａｆ　ｃｕｒｌ　ｖｉｒｕｓ（ＴＹＬＣＶ）ｏｆ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｔｏｍａｔｏ　ｖａｒｉｔｉｅｓ
品种 金山基地发病率 浦东基地发病率

Ｖａｒｉｅｔｙ
Ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ　ｒａｔｅ　ｏｆ　ＴＹＬＣＶ
ｉｎ　Ｊｉｎｓｈａｎ　ｂａｓｅ／％

Ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ　ｒａｔｅ　ｏｆ　ＴＹＬＣＶ
ｉｎ　Ｐｕｄｏｎｇ　ｂａｓｅ／％

“红帅”‘Ｈｏｎｇｓｈｕａｉ’ ４．００ａＡ　 １１．６９ａｂＡ

“宝丽”‘Ｂａｏｌｉ’ ３．００ａＡ　 ４．５１ａＡ

“粉达”‘Ｆｅｎｄａ’ １．６７ａＡ　 ２．３０ａＡ

“浦粉１０２”‘Ｐｕｆｅｎ１０２’ １．６７ａＡ　 ４．００ａＡ

“浦粉１０１”‘Ｐｕｆｅｎ１０１’ ０．００ａＡ　 １７．１２ｂＡ

“９０３类型”‘９０３’ ２．３３ａＡ　 ４．８６ａＡ
“浦粉１号”

（ＣＫ）‘Ｐｕｆｅｎ　Ｎｏ．１’
９６．６７ｂＢ　 １００ｃＢ

　　备注：调查日期分别为：浦东１０月１２日、金山１０月１５日。大写字母表示Ｐ＜
０．０１水平；小写字母表示Ｐ＜０．０５水平；同一列中不同字母代表差异显著，下同。

Ｎｏｔｅｓ：Ｓｕｒｖｅｙ　ｄａｔｅ　ｗｅｎｅ：Ｐｕｄｏｎｇ　１２ｔｈ　Ｄｃｔｏｂｅｒ，Ｔｉｎｓｈａｎ　１５ｔｈ　Ｏｃｔｏｂｅｒ．Ｃａｐｉｔａｌ
ｌｅｔｔｅｒ　ｅｘｐｒｅｓｓｅｓ　Ｐ＜０．０１ｌｅｖｅｌ；Ｓｍａｌｌ　ｌｅｔｔｅｒ　ｅｘｐｒｅｓｓｅｓ　Ｐ＜０．０５ｌｅｖｅｌ；Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ　ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ｃｏｌｕｍｎ　ａｒｅ　ｉｎｄｉｃａｔｅｄ　ｂｙ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｌｅｔｔｅｒｓ，ｔｈｅ　ｓａｍｅ
ｂｅｌｏｗ．
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２．２　植物学性状比较
由表３可看出，参试的７个番茄品种间，第１坐果

节位和茎粗差异最小。在生长类型方面，“９０３类型”
和“红帅”为有限生长类型，其它品种则均属无限生长
类型。从始花期早晚来看，“浦粉１０２”和“粉达”始花期
早，较早熟；“宝丽”中熟；“浦粉１０１”、“９０３类型”和“红
帅”则始花期晚，较晚熟。
在平均坐果率方面，２个试验基地间也有一定的

差异。其中金山试验基地，除对照的平均坐果率显著
低于其它品种外，参试的其它品种间差异并不显著；但
在浦东基地，对照“浦粉１号”的平均坐果率为
３２．９２％，与“浦粉１０１”、“粉达”２个品种间的差异达到
了显著水平，与其它品种间差异则不明显。经观察，
“红帅”的坐果率较低，主要因其侧枝花序生长能力强，
单株开花数多，但有效坐果数少而造成。

　　表３ 不同品种的植物学性状比较

　　Ｔａｂｌｅ　３ Ｂｏｔａｎｉｃａｌ　ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ　ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ　ｏｆ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｔｏｍａｔｏ　ｖａｒｉｔｉｅｓ

品种

Ｖａｒｉｅｔｙ

生长习性

Ｇｒｏｗｔｈｈａｂｉｔ

第１坐果节位

Ｎｏｄｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｆｉｒｓｔ　ｆｒｕｉｔ

熟性

Ｍａｔｕ－ｒｉｔｙ

株 高

Ｐｌａｎｔ　ｈｅｉｇｈｔ／ｃｍ

茎 粗

Ｓｔｅｍ　ｄｉａｍｅｔｅｒ／ｍｍ

平均坐果率

Ａｖｅｒａｇｅ　ｆｒｕｉｔ　ｓｅｔｔｉｎｇ　ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ／％
浦东

Ｐｕｄｏｎｇ

金山

Ｊｉｎｓｈａｎ

浦东

Ｐｕｄｏｎｇ

金山

Ｊｉｎｓｈａｎ

浦东

Ｐｕｄｏｎｇ

金山

Ｊｉｎｓｈａｎ
“红帅”‘Ｈｏｎｇｓｈｕａｉ’ 有限 １０ 晚 ８５．９３ｂｃＢ　 ８０．４ｃｄＢ　 ９．８２ａ １０．２ａ ３４．４３ｂｃ　 ４０．０ａ
“宝丽”‘Ｂａｏｌｉ’ 无限 １０ 中 １００．９３ａｂｃＡＢ　 ９４．４ｂｃＡＢ　 １０．０７ａ １０．１ａ ４５．６５ａｂｃ　 ４２．３３ａ
“粉达”‘Ｆｅｎｄａ’ 无限 ９ 早 １１５．６７ａＡ　 １１３．０ａＡ　 ９．０５ａ １０．５ａ ４７．０７ａｂ　 ４１．７ａ

“浦粉１０２”‘Ｐｕｆｅｎ１０２’ 无限 １０ 早 １０２．６０ａｂＡＢ　 ９６．９ｂＡＢ　 ９．８０ａ ８．６０ａ ４１．８２ａｂｃ　 ４３．３３ａ
“浦粉１０１”‘Ｐｕｆｅｎ１０１’ 无限 １０ 晚 ８９．９３ｂｃＢ　 ７９．９ｃｄＢ　 １０．０７ａ １０．９ａ ５２．３７ａ ３４．７ａ
“９０３类型”‘９０３’ 有限 ９ 晚 ８４．２７ｃＢ　 ７６．４ｄＢ　 ８．４７ａ ９．１０ａ ３５．８２ｂｃ　 ３６．３ａ
“浦粉１号”

（ＣＫ）‘Ｐｕｆｅｎ　Ｎｏ．１’
无限 ９ 晚 ５３．６０ｄＣ　 ７６．７ｄＢ　 ８．６６ａ ９．７０ａ ３２．９２ｃ ２２．５６ｂ

　　备注：调查日期分别为：浦东１０月１２日、金山１０月１５日。熟性是根据始花期的早晚划分的，非植物学上的熟性。

　　Ｎｏｔｅ：Ｓｕｒｖｅｙ　ｄａｔｅ　ｗｅｒｅ　１２ｔｈ　Ｏｃｔｏｈｅｒ，１５ｔｈ　Ｏｃｔｏｂｅｒ．Ｒｉｐｅｒｉｎｇ　ｗａｓ　ｄｅｖｉｄｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｂａｓｉｓ　ｏｆ　ｓｏｏｎｅｒ　ｏｒ　ｃａｔｅｒ　ｆｌｏｒｅｓｃｅｎｃｅ，ｎｏｔ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｂａｓｉｓ　ｏｆ　ｐｈｙｔｏｌｏｔｙ．

２．３　果实性状比较
试验中，金山试验基地的各参试品种因发棵较晚，

导致采收期延后，在１１月下旬寒潮来临前，番茄果实
还没有转色，所以没有对果实性状进行调查。而在浦
东基地，始花期早的品种１０月下旬即开始上市，各品
种的果实性状比较结果见表４。
从表４可看出，对照“浦粉１号”、“浦粉１０１”和“粉

达”等３个品种果实呈扁圆形，其它品种果实呈圆形。
果色方面，“９０３类型”和“红帅”２个品种为大红果类
型，其它品种为粉红果类型。采收期观察果实棱沟，
“浦粉１０２”、“９０３类型”、“粉达”和对照果实表面光滑，
色泽鲜艳，无果实棱沟；“浦粉１０１”、“红帅”和“宝丽”则

部分果柄处出现轻度开裂。从果肉厚度来看，“９０３类
型”果肉厚达０．９ｃｍ，其次为“红帅”、“浦粉１０２”，果肉
厚也达到了０．８ｃｍ，果肉厚分类中属“厚”（厚度大于
０．８ｃｍ）。其它品种的果肉厚度则在０．５～０．７９ｃｍ，果
肉厚分类中属“中”。其中“９０３类型”与“粉达”、“宝
丽”、“浦粉１０２”和对照“浦粉１号”等４个品种间的差
异达到显著水平；与其它品种间差异则不显著。
横切番茄果实，观察各品种的心室数。结果发现，

“红帅”心室数较多，为７～８心室；“宝丽”、“粉达”和
“浦粉１０１”心室数居中，为５～７心室之间；“浦粉１０２”、
“９０３类型”和对照则心室数较少，为５心室。

　　表４ 不同品种的果实性状比较

　　Ｔａｂｌｅ　４ Ｆｒｕｉｔ　ｔｒａｉｔｓ　ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ　ｏｆ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｔｏｍａｔｏ　ｖａｒｉｔｉｅｓ

品种

Ｖａｒｉｅｔｙ

果形

Ｆｒｕｉｔｓｈａｐｅ

果色

Ｆｒｕｉｔｃｏｌｏｒ

果实棱沟

Ｆｒｕｉｔ　ｅｄｇｅ　ｇｒｏｏｖｅ

果实纵径

Ｖｅｒｔｉｃａｌ　ｄｉａｍｅｔｅｒ
ｏｆ　ｆｒｕｉｔ／ｃｍ

果实横径

Ｔｒａｎｓｖｅｒｓｅ　ｄｉａｍｅｔｅｒ
ｏｆ　ｆｒｕｉｔ／ｃｍ

果形指数

Ｆｒｕｉｔ－ｓｈａｐｅ　ｉｎｄｅｘ

果肉厚

Ｐｕｌｐ　ｔｈｉｃｋ－ｎｅｓｓ／ｃｍ

心室数

Ｌｏｃｕｌｅ　ｎｕｍｂｅｒ

“红帅”‘Ｈｏｎｇｓｈｕａｉ’ 圆形 大红 轻 ６．７３ａｂＡ　 ７．６０ａｂＡＢＣ　 ０．８９　 ０．８０ａｂ　 ７～８
“宝丽”‘Ｂａｏｌｉ’ 圆形 粉红 轻 ７．３０ａＡ　 ７．８７ａＡＢ　 ０．９３　 ０．６０ｂ ５～７
“粉达”‘Ｆｅｎｄａ’ 扁圆 粉红 无 ６．６０ｂＡ　 ７．７３ａｂＡＢ　 ０．８５　 ０．６０ｂ ５～７

“浦粉１０２”‘Ｐｕｆｅｎ１０２’ 圆形 粉红 无 ６．５３ｂＡ　 ７．３０ｂｃＢＣ　 ０．８９　 ０．８０ａｂ　 ５
“浦粉１０１”‘Ｐｕｆｅｎ１０１’ 扁圆 粉红 轻 ６．６７ａｂＡ　 ８．００ａＡＢ　 ０．８９　 ０．７７ａｂ　 ５～６
“９０３类型”‘９０３’ 圆形 大红 无 ７．２７ａＡ　 ８．１３ａＡ　 ０．８３　 ０．９０ａ ５
“浦粉１号”

（ＣＫ）‘Ｐｕｆｅｎ　Ｎｏ．１’
扁圆 粉红 无 ５．４０ｃＢ　 ６．９０ｃＣ　 ０．７８　 ０．６３ｂ ４～５

　　备注：果实性状在１１月１５日，各小区随机选３个有代表性的果实进行考察。

　　Ｎｏｔｅ：Ｆｒｕｉｔ　ｔｒａｉｔｓ　ｗａｓ　ｉｖｅｓｔｉｇａｔｅｄ　ｔｈｒｏｕｇｈ　３ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ　ｆｒｕｉｔｓ　ｉｎ　ｅａｃｈ　ｐｌｏｔ　ｏｎ　Ｎｏｖｅｍｂｅｒ　１５．

２．４　产量比较
产量比较与果实性状比较一样，数据采集在浦东

基地进行。由表５可看出，“９０３类型”、“粉达”和“宝
丽”的单果重均比较高，分别为２３７．６０、２３６．２３、

２３２．３３ｇ；其次为“浦粉１０１”和“红帅”，分别为２０７．２３、
２０５．４３ｇ；“浦粉１０２”和对照“浦粉１号”的单果重则较
低，特别是对照“浦粉１号”，由于严重发生黄化曲叶病
毒病，植株叶片皱缩，株高降低，营养供应不良，导致果
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实生长受阻，单果重只有１２１．１３ｇ，比单果重最高的
“９０３类型”减少了近５０％，比单果重较低的“浦粉１０２”
还减少了３０％左右。
结合单果重和单株所采收的果实数，计算折合

６６７ｍ２产量结果表明，参试６个品种的６６７ｍ２产量均
高于对照，在２００％以上，达到极显著水平。其中品种
“红帅”的６６７ｍ２产量最高，为２　９８４．０８ｋｇ，比对照增
产４８７．３９％，与“浦粉１０２”、“９０３类型”和对照间的差

异达到极显著水平；其次为“粉达”和“宝丽”，６６７ｍ２产
量分别为２　７２１．３７、２　６７６．４４ｋｇ，分别比对照增产
４３５．６８％和４２６．８４％；其中单果重最小的“浦粉１０２”，
也比对照增产２９３．４４％。但从单株坐果数来看，参试
的各品种均不高，其中品种“红帅”，坐果数虽然最高，
但也只有８．０７个（单株留４穗果，平均每穗只有２个
果实），这可能与上海秋季高温天气下坐果率降低
有关［３］。

　　表５ 不同品种的产量比较

　　Ｔａｂｌｅ　５ Ｙｉｅｌｄ　ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ　ｏｆ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｔｏｍａｔｏ　ｖａｒｉｔｉｅｓ
品种

Ｖａｒｉｅｔｙ

单果重

Ｓｉｎｇｌｅ　ｆｒｕｉｔ　ｗｅｉｇｈｔ／ｇ

比对照多

Ｉｎｃｒｅａｓｅ　ｏｖｅｒ　ＣＫ／％

单株果数

Ｎｕｍｂｅｒ　ｏｆ　ｆｒｕｉｔ　ｐｅｒ　ｐｌａｎｔ／个
单株产量

Ｙｉｅｌｄ　ｏｆ　ｐｅｒ　ｐｌａｎｔ／ｇ

折合６６７ｍ２产

Ｙｉｅｌｄ　ｏｆ　ｐｅｒ　６６７ｍ２／ｋｇ

比对照多

Ｉｎｃｒｅａｓｅ　ｏｖｅｒ　ＣＫ／％
“红帅”‘Ｈｏｎｇｓｈｕａｉ’ ２０５．４３ａｂＡ　 ６９．５９　 ８．０７　 １　６５７．８５ａＡ　 ２　９８４．１２ａＡ　 ４８７．３９
“宝丽”‘Ｂａｏｌｉ’ ２３２．３３ａＡ　 ９１．８０　 ６．４０　 １　４８６．９３ａｂＡＢ　 ２　６７６．４８ａｂＡＢ　 ４２６．８４
“粉达”‘Ｆｅｎｄａ’ ２３６．２３ａＡ　 ９５．０２　 ６．４０　 １　５１１．８９ａｂＡＢ　 ２　７２１．４１ａｂＡＢ　 ４３５．６８

“浦粉１０２”‘Ｐｕｆｅｎ１０２’ １７９．１０ｂＡ　 ４７．８６　 ６．２０　 １　１１０．４２ｃＣ　 １　９９８．７６ｃＣ　 ２９３．４４
“浦粉１０１”‘Ｐｕｆｅｎ１０１’ ２０７．２３ａｂＡ　 ７１．０８　 ６．５３　 １　３５３．２３ｂｃＡＢＣ　 ２　４３５．８２ｂｃＡＢＣ　 ３７９．４７
“９０３类型”‘９０３’ ２３７．６０ａＡ　 ９６．１５　 ５．３３　 １　２６６．４１ｂｃＢＣ　 ２　２７９．５３ｂｃＢＣ　 ３４８．７１
“浦粉１号”

（ＣＫ）‘Ｐｕｆｅｎ　Ｎｏ．１’
１２１．１３ｃＢ — ２．３３　 ２８２．２３ｄＤ　 ５０８．０３ｄＤ —

　　注：折合６６７ｍ２产量，按每６６７ｍ２栽１　８００株计算。

Ｎｏｔｅ：Ｙｉｅｌｄ　ｗａｓ　ｃａｌｃｕｌａｔｅｄ　ｔｈｒｏｕｇｈ　６６７ｍ２，ａｎｄ　ｐｌａｎｔ　ｄｅｎｓｉｔｙ　ｗａｓ　１　８００ｐｌａｎｔ　ｐｅｒ　６６７ｍ２．

３　结论与讨论
综上所述，新引进的６个番茄品种，虽然出现不同

程度的黄化曲叶病毒病，但发病率均不高，都显著低于
对照，表现出抗黄化曲叶病毒病。但各品种发病率的
高低因种植基地不同而出现一定的差异，这主要与种
植基地的栽培管理技术不同有关。如该试验中金山基
地各品种的发病率均低于浦东基地，而通过察看田间
档案记载发现，管理上２个基地间存在一定的差异，主
要是在金山基地栽培中采用了黑色地膜覆盖，而浦东
基地则没有采用地膜覆盖；在金山基地由于缓苗期长，
水肥管理充足，棚内空气湿度也较高，后期植株长势均
比较旺盛；而浦东基地则管理按常规进行，植株长势中
等，棚内小环境也与金山不同。由此可见，要从根本上
控制番茄黄化曲叶病毒病，除了提供优质、抗病品种
外，加强配套栽培技术的管理非常重要，这与张家放、
沈玉权等的报道相符［４－５］。
此外，收集到的６个番茄品种中，“浦粉１０２”、“９０３

类型”、“粉达”和“宝丽”等４个品种抗性佳，其中“９０３
类型”为大红果，其它３个品种为粉红果。“浦粉１０１”
和“红帅”２个品种则表现为前期抗病性较好，生长后

期出现少量植株发病，但感病较轻不影响番茄的品质
和产量；在生产上“浦粉１０１”果型美观，粉红果；“浦粉
１０２”果型稍小，但果型美观且早熟性佳，为粉红果；“红
帅”结果性强，产量高，大红果，三者在栽培管理条件适
宜的情况下，发病率也较低，在上海郊区的几个试种种
植户处受到了普遍好评。“９０３类型”因为属大红果，
在上海人们比较喜欢粉果，所以不适合上海地区消费
市场。可见参试品种中除“９０３类型”外，均各有优势，
菜农可根据当地的市场消费习惯，有针对性地选择合
适的品种，并且在栽培技术方面加强管理，这样才可以
获得较高的收益。
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