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黑豆是黑龙江省果树生产的优势树种
.

发展面积已

达 22万余亩
.

但由于黑龙江省气候寒冷
,

杭冻性 则成为

黑豆的主要性状
.

目前生产上栽培的一些黑 豆品种大部

分需埋土防寒才能安全越冬
,

只有 l 一 2 个品种在部分

地区正常年份可自然越冬
,

因此黑豆抗冻性的研究无论

对栽培
,

还是引种
、

育种都具有重要意义
。

以 往果树品种

的抗冻性都是商业性栽培及试栽过程中通过经验得来

的
。

自块 xt e r ( 1 9 3 0) 提出电导法 以后
.

经过不断改进和

对数据的科学统计
,

已经 日趋完善
,

并广 泛用干草本植

物和木本植物
.

它可以在短期内掌握和了解大量材料的

抗冻性
。

能避免生长试验 由于组织休眠而造成的误差
.

尽管电导法易受立地条件
、

取材因家等限制
,

测得结果

和实际栽培所得结果有时也会存在一定差距
.

但 目前仍

为抗冻性鉴定的理想方法
.

我们从 199 o ee l 9 91 年用电导法对黑豆主要栽培品

种进行了抗冻性测定
.

通过测定不同品种对降温速度
、

化冻速度和冷冻低温的抵伉能力
,

最后综合确定各品种

的抗冻性强弱
.

复三次
,

每重复 4 个小段
.

重量为 0
.

95 9
,

放在试管中
,

用

2 l0’ ll 蒸馏水浸泡 2h4
,

然后测电导值
.

以没有冷冻处理

的枝条做对照
。

结 果 与分 析

材料 与方 法

材料取自东北农学院果园
.

时间是 10 月 17 日越冬

防寒前
.

当时气温是 白天最高温度 l o C
,

晚间最低温度

一 3 C
.

选取生长状况相近的 3 一 4 年尘黑豆 植株
,

共 5

个品种
.

奥一滨
、

亮叶
、

薄皮
、

利桑加和路得克
。

每品种从

株丛的外围中层选取粗度均 匀一致的一年生枝条 5 0 个

左右
,

将枝条用蒸馏水冲洗干净
,

然后用纸擦干
.

用低温

冰箱进行不同的冷冻处理
.

电导位的测定是将每一处理

的枝条剪成 k m 长的小段
,

征一小段带有一 个芽子
,

重
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一
、

不同品种黑豆对降温速度的抵抗能力

将不同品种的枝条分别用 2亡 / h2
、

6 ℃ / h2
、

10 ℃ /

Zh
、

14 亡 / Zh 和 2 0 ℃ / Zh 的速度降温
.

降到 一 35 C时
,

保

待 24 小时
,

然后在 。℃下放置 20 小时
.

测定电导值
,

将

三次重复的电导值进行平均
.

其结果如表 1
.

从表 1 可以

看出
,

各品种的电导道与降温速度有很大的相关性
,

电

导值随降温速度的加大而 加大
,

这说明虽然最终低温都

是 一 35 仁但降温速度不同
,

同一品种枝条的受冻程度也

不同
,

降温速度大
,

达到 一 35 亡所需的时间短
,

枝条受冻

严重
;
反之枝条受冻就轻

。

因此在考虑黑豆冻害时
,

秋季

的降温速度是不可忽视的
。

另外从表 1 中也可以看出不

同品种随降温速度的加大
,

电导值增加的程度也不同
,

电导值增加大的品种抗降温速度的能力差
;
反之对降温

速度的抵抗能力就强
。

为了比较不同品种的降温速度的

抵抗能力
.

我们以降温速度为
x

,

以电导值为 Y
,

求出直

线方程
,

以直线方程的斜率代表各品砷电导位随降温速

度增加而增加的程度
.

结果如表 2
.

从表 2 可以看出
:

根

据斜率大小各品种抗降温速度的顺序是薄皮夕 奥一滨

一路得克 )亮叶> 利桑加
。

二
、

不同品种对化冻速度的抵抗能力

将不同品种的枝条以 2 (
’

2/ h 的降温速度降到 一

3 5 r 后
.

维待 24 小时
,

然后快速取出分别放在 9亡 水中
、

2 (
·

水中
、

11
.

5 ℃空气中
、

o 七空气中和 35 亡空气中进行



化冻
,

用半导体点温仪测定材料升到 。 (
’

所需时间
,

然后

算出平均化冻速度
。

化冻以后进行电导位的测定
,

测定

结果列入表 3
.

表 1 不同降通速度对各品种电导值的影响

是
:

薄皮> 亮叶> 奥一滨 > 路得克> 利桑加
。

丧 4 不同品种化冻速度与电导值的 ! 线方程

豁豁群群
对照照 Z U / Zhhh 6℃ / 21一一10 t ) /2杏

___

14 仁
’

/2 1
,,

2 0 (丫 Zhhh

薄薄 皮皮 1 0 222 1 1 555 1 4 555 1 5 666 17 000 2 0 000

亮亮 叶叶 9 222 1 5 111 2 4 111 2 4 111 2 5 666 2 9 777

澳澳一滨滨 8 lll 1 3 222 2 0 444 2 2 111 2 4 111 2 4 555

路路得克克 9 777 1 6 666 ! 1 9 666 2 2 222 2 3 333 2 7 555

利利桑加加 9 000 17 555 1 2 ` ooo 2 4 888 3 1 111 3 1 888

品品种种 斜率率 截距距 相关关 直线方怪怪 抗化冻速速

系系系系系数数数 度的顺序序

薄薄 皮皮 3
.

8555 115
.

2777 lll y = 3
.

8 5x + 王15
.

2 777 lll

亮亮 叶叶 12
.

今666 16 5
.

2兮兮0
.

9 111 y ” 12
.

9 6x + 16 5
.

2999 222

奥奥一滨滨 15
.

5 222 12 1
.

2444 0
.

9 111 y 留 15
.

52 x + 12 1
.

2444 333

路路得克克 16
.

2 666 15 4
.

0888 0
.

9 555 y 二 16
·

2 6x + 15 4
.

0888 444

利利桑加加 16
、

? 888 16 Q
.

4444 0
.

9 222 y . 16
.

7 8x + 16 0
.

4444 555

表 2 不同品种降沮速度与电导值的直线方程

品品种种 斜率率 玻距距 相关关 直线方程程 抗降沮速速

系系系系系数数数 度的 . }贞序序

薄薄 皮皮 4
.

4 333 11 1
.

0 888 n q qqq y = 4
.

4 3x + 1 11
.

0888 lll

亮亮 叶叶 6
.

9000 165
.

444444444 y = 6
,

g x 于165
.

444 444奥奥一滨滨 5
.

7 666 14 8
.

7 666 0
.

9 000 y ~ 5
.

7 6x + 1 18
.

7 666 222

利利桑加加 5
.

8 111 15 8
.

0 222 0
.

8 888 y = 5
.

8 1盆 + 1 58
.

0 222 333

路路僻克克 8
.

6 000 16 2
.

9 333 0
.

9 888 y = 8
.

6x + 162
.

9 333 555

000000000
.

96666666

表 3 不同化冻速度对各品种电导值的影响
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薄薄 皮皮 1 1 555 1 1 999 1 2 222 1 2 999 1 3 777

亮亮 叶叶 1 5 111 1 8 000 1 9 666 2 2 555 2 2 888

奥奥一滨滨 1 3 222 1 4 000 1 4 444 1 4 888 2 2 666

路路得克克 15 777 1 6 777 1 7 111 2 2 888 2 4 000

利利桑加加 1 7 555 1 7 777 1 6 555 1 9 222 2 7 333

三
、

不同品种对冷冻低温的抵抗能力

将黑豆不同品种的枝条分别在 一 20 ℃
、

一 30 ℃
、

一

35 c
、

一 4 0 〔:
、

一 45 c
、

一 50 ℃低退下进行冷冻处理
,

降

温速度为 S C 2/ 4 h
,

达到预计温度以后
,

维持 24 小时
,

然

后在冰箱自升温到 。℃
,

在 。℃下放里 2 0 小时后
.

测定电

导值
.

结果可以看出
.

各品种的电导值均随冷冻温度的

降低而加大
.

呈明显 的相关性
.

并且不同品种在同一冷

冻温度下
,

电导位也有很大差别
,

说明不同品种对低温

的抵抗能力存在差别
.

为了比较不同品种对冷冻低温的

抵抗能力
,

我们以冷冻温度为
x ,

以 电导值为 y
,

求出各

品种的直线方程
,

通过直线方程的斜率
,

判断不同品种

对低温的抵抗能力
.

斜率越小说明冷冻温度降低时电导

位增加的少
.

枝条伤害的轻 ; 反之斜率大
,

电导值随冷冻

温度降低时增加的程度大
.

枝条受到的冻害就较重
.

根

据斜率大小
,

不同品种的抗冷冻低温顺序为
:

薄皮 > 奥

一滨
_ ,
亮叶 > 路得克 > 利桑加

.

训 论

从表 3 可以春出
,

不同化冻方式电导位是不同的
,

所有品种都表现出化冻速度越快
,

电导位越大
。

说明枝

条受到冷冻以后
.

化冻速度也可以引起冻害
,

即快速化

冻可以使未受冻害的冷冻枝条受到份害
.

或已经受到冻

害的枝条使其冻害程度进一步加重
。

因此对化冻速度的

抵伉能力同样是黑豆品种抗冻性的一种表现
。

在田间自

然越冬的枝条
.

如 果春季气温 回升过快或昼夜温差大
,

同样可以导致冻害
.

另外从表 3 中也可以粉出
,

在扣同

化冻速度下
,

不同品种的电导 仇 仃很大差别
.

说明品种

之间抗化冻能力是有差别的
.

我们把 l七冻速度做为
x .

把

电导道当做 y
,

求各品种的直线方程
,

以直线方程的斜率

表示各品种对化冻速度的抵杭能力
.

结果如丧 4
.

从表 4

可以看出
,

根据斜率确定的各品种杭化冻速度的顺序

一
、

根据以上的结果及分析
.

我们发现冷冻低温
、

降

温速度和化冻速度都能影响枝条的电导值
.

都能引起枝

条受冻或使冻害加重
.

因此鉴定黑豆各品种的抗冻性强

弱应该从这三方面综合考虑
,

最后确定的抗冻性顺序才

能代表黑豆各品种在越冬过程中的抗冻性差别
.

我们各

品种对降温速度
、

化冻速度和冷冻低温的忍耐顺序相

加
,

数位小的伉冻能力强
,

反之抗冻能力弱 ,. 最后判断出

黑豆主要栽培品种的抗冻顺序为
:

薄皮 ( 3) 少奥一滨 ( 7)

> 亮叶 ( 9 )少路得克 ( 1 1) ) 利桑加 ( 1 5 )
.

这一结果与实

际生产栽培荃本吻合
,

薄皮和奥一滨可以在正常年份自

然越冬
.

而其它品种均需埋土防寒以后才能安全越冬
.

二
、

通过对黑 豆冷冻处理后测定电导值和水插发芽

试验
,

我们发现无论哪种处理
、

哪个品种
.

冷冻枝条均全

部生根
.

即使是 在一 s o C 低温冷冻或以 20 C / h2 的速度

降温
.

以 及在 9 亡水中化冻
,

枝条也都全部生根
,

这说明

黑豆枝条的伉冻能力是很强的
.

而水插试验的萌芽率冷

北方园艺 ( 总 9 2 ) 2 1



冻处理的枝条很低
.

而且没有规律
,

究竟是由于芽子抗

冻性差受冻死亡
.

还是由于 10 月 17 日取材
.

此时没有

解除休眠造成的
.

有待进一步研究
.

三
、

通过试验我们体会到
,

果树对冷冻低温的抵伉

能力
,

是受降温速度和化冻速度影响的
.

当降温速度和

化冻速度快时
,

对冷冻低温的忍耐能力就差
,

当降温速

度和化冻速度慢时
,

对冷冻低温的忍耐能力就强
。

例如
.

薄皮黑豆枝条以 5℃ / 24卜的降温速度在一 50 亡下冷冻

24 小时的伤害与降温速度 10 C / 211 在一 35 ℃冷冻 2 4 小

时的伤容荃本相同
。

因此抛开降温速度和化冻速度这两

个条件
,

单纯讲黑豆能忍耐 多少度低温是不确切的
.

四
、

为了防止果树冻害
.

秋季在气温由零上降到零

下这段时间和春季气温由零下升到零上这段时间加 以

保护可能更为重要
。

秋季降温和春季气温回升是不可避

免的
,

但缓冲树体的降温和升温速度
,

就可以避免或减

轻冻害
.

因为枝条一且降到组织冰点以下时
,

细胞内大

部分水分已经结冰
,

此时由组织冰点继续降温或由低温

升到组织冰点温度
,

细胞继续结冰的量或化冰的量都很

少
.

对细胞不会引起大的损伤
.

而组织结冰最 多的温度

是比组织冰点略低的温度
.

在这一温度附近
.

温度的变

化 (升盆或降沮 )过快
,

就很容易导致细胞伤害
.

(东北农

学院园艺系 )

适宜北方发展的几种果树{

牛
.

远肠思
` 卜

月
“

经…
一

纬

我囚北方气温低
、

有效生育期短
,

致使发展果树生

产受到影响
.

本站历经筛选
、

考查论证表明
:
以下品种在

北方一些地区可以大量发展
.

而且结果早
.

易管理
,

经济

效益高于老品种的 l一 3 倍
.

一
、

葡萄

1
.

极 田 良芯
:
该 品种植株外 邵形态与康大基本相

同
,

其比康大生 长势强
.

座果率高
.

呆撼
、

果较均比康太

人
、

呆皮萦黑色
,

比康大早熟 7 大左右
,

品质优于康太
.

产量高于康大
,

成枝好
,

抗病杭寒强
.

全生育期不喷杀茵

剂可连年丰产
,

为目前极早熟
、

取代康太的高产品种
。

2
.

京亚
:
植株外形与巨峰相近

.

生长势驯于巨峰
,

座

果率稍优于巨峰
,

果称均重 4 5 0 克
,

人林 1 0 00 克以上
、

平均粒谊 1 2
.

6 克
.

大拉 16 充
.

椭阅形
.

果皮黑紫色
,

桨

呆在我地 8 刀
_

卜中句成熟
,

品质中上
.

其为 目前巨大拉

极旱熟
、

市场销售价蛟高
.

该种的特性是
:

巨峰群中它成

枝最好
,

枝 株
、

果实杭病强
,

抗寒优于 巨峰
,

客肥水
、

丰

产
.

很有发展 前途
.

3
.

黑元帅
:

该品种特征与黑丰相同
.

呆德 平均重 70 0 克左右
,

人德 15。。充以上
,

乎均拉 重 8
.

10 克
,

大拉 12 充
.

果皮黑色
,

果实熟期较黑丰旱几大
.

品质优 于黑丰
,

呆皮厚
、

耐运愉
,

枝株抗病
、

抗寒强
,

尤其特抗箱移病
,

产堂高
.

为

取代黑峰的优良品种
.

4
.

藤未念
:

其特征 与巨峰不 同为
:

树势张健不徒 长
,

座呆率商
,

呆粒着生均匀
,

整齐
,

并共有阴雨
、

低溢
、

散光的条

件下正常座果而无人小拉现象
.

呆德人
.

均垂 5。。 克左右
.

人德 1 3 0 0 克以上
,

果拉特大形
、

平均粒重 1 6 充
,

人拉 28

充
,

果皮芳黑汕亮
.

非常关观
、

浆呆 8 月 卜句成熟
.

呆肉稍脆
.

品质优于 巨峰
。

枝株
、

果实杭病强于巨峰
.

抗寒似 巨峰
.

成杖好于巨峰
,

综合性状好
,

德产 { 产
.

为韵景 ]
’ 一

阔优良品种
。

二
、

李

1一长个 15 号
:
长春农科所育成

.

该
.

钻种拉后第二年结果
.

密植树 (l
.

2 入 3I n ) 三 年丰产
,

公顷可达 2 万斤以土
,

果皮鲜红色
.

离核
.

品质
_

--l 乘
.

我地呆实 7 月中 卜旬成熟
.

比绥棱红 (北方一 兮 ) 旱熟 18 大左右
. ,

耐贮运
,

植株抗病
.

抗寒张
,

结果
一

旱
、

丰产
,

为日前双早熟的优 良李品种
.

2
.

牡李 216 兮
:

为牡丹 坛l二育成
.

该种枝后第一年结果
,

呆实椭圆形或鸡心形
.

平均果重 5。 克左右
,

大果 7。 克以

上
.

果实底色黄表色鲜红
,

非常关丽
.

离核
,

品质上等
.

呆实熟期较北力一 号旱 13 大左右
.

植株生长势强
,

杭病
、

杭寒

强
,

丰产
.

很有推厂
一

的途
.

3
.

特人晚李
:
据引种地介绍其为的苏联留漏

.兄种
.

枝株生 长势强
.

结呆早
,

果实特大形
.

平均果 重可达 1 00 充左

右
.

人果 15 0 充
.

果皮袭玄「色
,

9 月
_

}: 中句成熟
.

品质中上
,

仪耐贮翅
,

枕株杭病强
,

杭寒极强
,

在 一 36 ℃低温年份
,

狄

梢可正常萌发
、

结果
.

为罕见的特人呆晚熟稀有品种
.

三
、

梨
:
目前梨

.结种栽培面积狡人的是以 屯穿L 三香为上
,

即伏香
、

秋香
、

晚香
.

其晚香为冻吸兼用 品种
,

我省灰培

较多
.

据考证
,

这些品种适应性 )
卜 ,

易我培
,

耐粗放管理
,

简化修剪可进年丰产
.

杭病
、

抗寒强
.

结呆旱
,

丰产性好
,

经

济效益高
.

为发展呆树生产中的 卜要
.

钻种
.

( 占林省舒 兰 市占舒果树试脸站 1 3 26 0 2)

2 2 (总 9 2 ) N o r t h e r n H o r t i e u l u t r e


