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　　摘　要:采用数据包络分析(DEA)方法测度了2009年我国 8个柑主产省(自治区 、直辖市)的

生产效率。结果表明:2009年 8个柑的主产省(市)柑的综合效率为 0.785 ,技术效率为 0.901 ,规

模效率为 0.886。分析了柑生产中非有效决策单元效率损失的原因并对其投入要素数量进行调

整 ,并提出我国柑生产效率的方向和政策建议。
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　　柑橘是我国南方栽培面积最大 、涉及就业人口最多
的水果 ,同时我国也是世界上最大的柑橘消费国之一。

2000年 ,我国柑橘类种植面积 1.27×10
6
hm

2
,居世界首

位;产量878.31万 t ,占世界柑橘总产量的 10.5%,居世
界第三位。2004年 ,世界柑橘生产大国分别为巴西 、美

国、中国 、西班牙 ,产量分别为 2 059.4万 t 、1 490.8万 t 、
1 495.83万 t 、620.7万 t ,其中以我国的收获面积最大 ,
为1.63×106 hm2 ,占世界总收获面积的 20%,分别是居

第二位的巴西和美国的 1.6倍和 3.4倍。2008年我国

柑橘种植面积和产量均跃居世界第一位 ,第一次超过巴

西成为世界第一大柑橘生产国 ,与 2001年相比 ,柑橘种
植面积从 1.32×10

6
hm

2
增长到 2.03×10

6
hm

2
,增幅为

53.42%;总产量从1 160.69万 t增长到2 331.26万 t ,增

幅为 100.85%;柑的产量从 408.17万 t增长到 778.54
万 t ,增幅为90.74%。柑作为我国柑橘类水果(柑 、橘 、
橙、柚等)的主要品种之一 ,作为南方柑主产省份农村经

济的重要支柱产业 ,在农村经济发展中的地位和作用日
渐凸现 ,然而当前资源的日益匮乏决定了我国柑产业的
可持续发展不能过度依赖生产要素投入数量的无限扩

张 ,科学地利用现有技术不断提高柑橘产业的经营管理
水平 ,实现资源的优化配置 ,提高生产效率才是实现柑
产业可持续发展的关键所在。

因此 ,探讨我国柑的生产效率状况具有重要的生产
实践意义。该研究测算了柑生产的技术效率及构成 ,用

综合效率 、规模效率 、纯技术效率比较我国浙江 、福建 、
江西 、湖北 、湖南 、广东 、广西 、重庆8个柑主产省(区 、市)
的生产效率 ,分析柑生产中非有效决策单元效率损失的

原因 ,并对其投入要素数量进行合理调整 ,这对提高我

国柑的生产能力 、促进柑生产的技术进步水平 ,进而来
发展我国南方柑主产省份的农村经济 、增加柑农收入具

有重要的现实意义。

1　研究现状

农业生产领域关于生产效率和综合评价方面的研

究成果 ,如李周等
[ 1]
(2005)采用数据包络分析(DEA)方

法研究了西部地区 900个县的农业生产效率 ,结果表明
西部地区农业生产依靠外界投入产生规模效益时 ,将导

致农业可持续性的下降 ,而规模效率递减的情况将有助
于农业可持续性的增强。孟令杰等[ 2](2005)运用 CCR

模型对 2002、2003年农业上市公司的综合效率进行分

析 ,研究发现我国农业上市公司平均效率较低且公司间
效率值差距显著 ,不同年份间部分公司效率值波动

较大。
对粮食作物生产效率问题的研究 ,如亢霞等

[ 3]

(2005)利用 1992～ 2002年部分省的成本和产量数据 ,测

算了小麦 、玉米 、大豆 、粳稻 、早籼稻 、中籼稻 、晚籼稻的技
术效率及其变动趋势 ,研究发现 ,扩大土地经营规模对
粮食产量增加有积极作用 ,但进一步增加肥料 、种子和

机械投入的增产潜力极为有限。与此同时 ,一些学者研
究了经济作物的生产效率 ,成维等[ 4] (2004)对湖北省
1990 ～ 2001年间油料作物的技术进步贡献率进行测定

与分析 ,结果表明这 12年间技术进步对湖北省油料作

物的贡献份额为 35%。田伟等
[ 5]
(2010)用 1995 ～ 2008

年中国 13个棉花主产区的投入产出数据 ,发现中国棉

花生产的技术进步显著 ,但各个产区技术进步程度存在
一定差异;各个产区的棉花生产总体技术效率水平较
高 ,但是呈现一定的波动趋势。

这些学者对农产品的生产效率进行积极探索 ,并得
出一些有意义的结论。然而 ,涉及劳动密集型高价值水
果产业(如柑、橘 、猕猴桃等)生产效率的文献仍然很少。

屈小博
[ 6]
(2009)采用 SFA方法研究了苹果生产区不同

农户经营规模对苹果生产效率(技术效率)的影响 ,结果
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显示 ,0.27 ～ 0.54 hm2 的经营规模生产效率最高 ,从而
提出了苹果生产适度规模化等合理的建议。2008年我

国柑橘种植面积和产量均跃居世界第一位 ,成为世界第
一大柑橘生产国 ,然而 ,对于该产业的生产效率研究却
显得非常迟缓 ,尤其缺乏“蛆柑事件”后我国柑的综合技
术效率的深入分析。加之对我国柑橘类水果整体研究

可能会忽视不同柑橘类别的差异性 ,研究结论不一定适
用于所有品种。基于此 ,根据2009年我国 8个柑的主产

省(自治区 、直辖市)柑生产投入产出的截面数据 ,运用

DEA方法探讨我国柑的生产效率。

2　测算方法与指标选择
2.1　生产效率测算方法的选择

技术效率及其测算是国内外学者研究的热点问题 ,
包括参数法(Parametric estimation method)和非参数法
(Non-parametric estimation method)。参数方法最常用

的就是随机边界分析 SFA(Stochastic Frontier Ap-
proach),根据一组已知的投入 、产出的观察值 ,假设采用
柯布-道格拉斯生产函数或者超越对数生产函数形式 ,估
计出生产函数中的参数 ,从而确定一个合适的前沿生产

函数来描述生产前沿面;非参数方法最常用的就是数据
包络分析 DEA(Data Envelopment Analysis),运用线性
规划来确定生产前沿面 ,分析处理多输入多输出特征的

决策单元。由于DEA方法不需要设定具体的生产函数

形式 、特定的行为假设 、参数估计的有效性和合理性检
验等 ,从而避免了由于错误的生产函数和非效率项分布

形式而带来的偏差。
数据包络分析法 ,运用福利经济学中的帕磊托最优

(Pareto Optimality)原理 ,通过线性规划来确定生产可能
集的最优生产点 ,计算出投入冗余或产出不足 ,它给出

的技术效率是一个相对效率 ,衡量的是无效率省份和其
效率参照省份相比 ,投入的利用效率如何 ,指出在哪些
投入的使用上效率更低 ,从而提出提高效率的最佳途

径。陈卫平
[ 7]
(2006)运用非参数的Malmquist指数对农

业分省 TFP 增长进行分解 ,研究了我国农业全要素生产
率及其构成的时序成长和空间分布特征 ,结果表明 ,
1990～ 2003年期间我国农业全要素生产率年均增长

2.59%,其中 ,农业技术进步指数年均增长 5.48%,而农
业效率变化指数年均下降 2.78%,从省区构成上看 ,绝
大多数省区出现农业技术进步与农业效率损失并存的

局面。由此可见 ,低下的技术效率制约着农业生产效率
的提高 ,基于此 ,试图运用数据包络分析(DEA)的方法 ,
通过对我国柑主产省份的纯技术效率 、规模效率 、技术
进行分析 ,找出我国柑主产省份中存在的差距 ,提出相

应的改善措施 ,进而找到改善经营 、提高效率的途径。
2.2　指标选取及数据来源

运用 DEA方法评估我国柑投入产出的有效性 ,指

标的选取非常关键。该研究选取 1个产出指标和 4个

投入指标。产出指标主要是指主产品产量 、主产品产

值 、副产品产值等 ,该研究选取的是平均每 0.0667 hm2

柑的主产品产量(kg)。在充分考虑柑生产中投入要素

相对重要性的基础上 ,投入指标有平均每 0.0667 hm
2
柑

生产的劳动力用工数量(标准劳动日)、平均每0.0667 hm
2

的农药费(元)、平均每 0.0667 hm
2
的肥料费(元)、平均

每0.0667 hm2 的间接费用(元)。其中 ,家庭用工天数和
雇工天数合并为劳动力用工数量;为了减少指标间的多
重共线性 ,在此将农家肥费和化肥费合并为肥料费。间

接费用包括财务费 、管理费 、销售费等。该研究选择我
国浙江 、福建、江西 、湖北 、湖南 、广东 、广西 、重庆 8个柑

主产省(区 、市)作为效率评价的决策单元 ,成本收益的

原始数据来源于《全国农产品成本收益资料汇编 2010》。

3　结果与分析

该研究用 Coelli 小组(1996)开发的专用软件
DEAP2.1(Version2.1)来计算浙江 、福建 、江西 、湖北 、湖
南 、广东 、广西 、重庆 8个主产省(区 、市)2009年柑的生
产效率 ,以下是分析结果。

3.1　柑的 DEA有效性分析

表 1反映了各个省(区 、市)的效率主要包括技术效
率(TE , Technical Efficiency)、纯技术效率(PTE , Pure

Technical Efficiency)、规模效率(SE ,Scale Efficiency),其
中 ,技术效率反映的是纯技术效率和规模效率的总体情
况;纯技术效率表征的是柑生产过程中现有技术利用的

有效程度 ,在一定投入的情况下各个省(区 、市)柑最大
产出柑橘的能力;规模效率表征的是决策单元(DMU ,
Decision Making Units)是否在最合适的投入规模下进行

生产;当技术效率值为 1时 ,该决策单元是 DEA有效 ,
同时达到技术有效和规模有效 ,说明柑的生产达到最优
投入产出组合比例。由表 1可知 ,2009年这8个柑的主

产省(区 、市)综合效率的平均值为 0.785 ,技术效率的平

均值为 0.901 ,规模效率的平均值为 0.886 ,可以得出我
国柑投入产出总体状况较好 ,技术水平较高且具有一定
的经济规模 ,由此可见 ,我国柑的技术效率是纯技术效

率和规模效率综合作用的结果。浙江省 、广东省为 DEA

相对有效单元 ,其柑生产同时达到技术效率最佳和规模
效率最佳 ,资源配置效率处于最优状态 ,柑的生产技术

和经营管理水平得到了充分发挥 ,它们构成了我国柑投
入产出效率的前沿面。理论上说 ,相对于其它柑的主产
省(区 、市),浙江、广东 2个省份柑资源配置达到了最优 ,
效率相对最高。然而 ,我国多数主产地区柑的生产属于

非 DEA有效。江西省 、湖南省的柑生产是纯技术有效
而非规模有效 ,说明这 2个省份生产要素组合达到最

佳 ,已经发挥了现有的最佳技术和最优生产经营管理水

平。若按照目前的投入 ,这 2个省份的产出不可能再有

增加 ,可以考虑扩大生产规模 、加大劳动力 、化肥 、农药
等投资力度 ,适当改变投资比例等来提高柑生产的技术

效率。福建 、湖北 、广西 、重庆 4个省(区、市)是既非技术
有效也非规模有效 ,说明提高这4个省(区 、市)柑生产效
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率的途径关键在于提高柑橘生产的综合技术效率。这 4

个省(区 、市)现有技术潜力没有得到充分发挥 ,在投入

要素数量和投入要素结构上均存在着不合理 ,资源配置
组合并非最佳状态 ,即使减少部分投入 ,也有可能保持

当前的产出水平不变。综合效率方面 ,重庆市仅仅达到

0.368 ,与生产要素最优的投入产出组合差距很大;纯技
术效率方面 ,湖北省的综合效率尽管没有达到最优 ,但

纯技术效率接近最佳 ,为 0.977 ,福建 、广西 、重庆则存在
较大损失 ,尤其福建省仅为 0.664 ,说明福建省现有的生

产技术和经营管理水平没有得到充分发挥;规模效率方
面 ,福建 、广西接近有效 ,而重庆市仅为0.467 ,则说明重
庆市柑生产规模还可以进一步扩大 ,建议扩大柑的生产

规模 ,并合理调整资源配置 ,以达到技术有效和规模
有效。

　表 1　2009年我国柑主产省份投入产出效率评价
省份 技术效率 纯技术效率 规模效率 规模报酬

浙江省 1.000 1.000 1.000 不变

福建省 0.620 0.664 0.933 递减

江西省 0.977 1.000 0.977 递增

湖北省 0.808 0.977 0.828 递减

湖南省 0.737 1.000 0.737 递增

广东省 1.000 1.000 1.000 不变

广西 0.772 0.793 0.973 递减

重庆市 0.368 0.772 0.476 递减

均值 0.785 0.901 0.886

　　注:DEAP 2.1软件分析结果,其中 RTS(Returns To Scale)为规模报酬状态。

　　总体来看 ,2009年我国非技术有效的 4个省(区 、
市)柑的生产要素投入中 ,农药投入规模适中 ,没有出现

投入冗余的问题 ,而劳动力用工数量、肥料 、销售费等间
接费用都不同程度的存在投入冗余和产出不足问题 ,详

见表 2。
表2　　非有效决策单元各指标的松弛状况

省份

投入冗余值

劳动力

用工数量/日
农药费/元 肥料费/元

间接

费用/元

产出不足值

主产品产量

福建 33.798 0.000 121.424 6.686 753.870

湖北 13.075 0.000 25.069 35.600 49.151

广西 9.591 0.000 235.826 2.541 462.953

重庆 6.185 0.000 339.481 142.316 507.338

　　由表 1、2可知 ,福建省的综合效率值为 0.620 ,从投

入角度看 ,有 33.798日的劳动力用工数量未被充分利
用 ,121.424元的肥料费未被充分利用 ,6.686元的间接

费用存在投入冗余;从产出角度看 ,福建省的柑橘主产
品的产量存在产出不足 ,不足值为 753.870。湖北省的

综合效率值为0.808 ,从投入角度看 ,有13.075日的劳动
力用工数量未被充分利用 ,25.069元的肥料费未被充分

利用 ,35.600元的间接费用存在投入冗余;从产出角度
看 ,湖北省的柑橘主产品的产量存在产出不足 ,不足值

为49.151。广西的综合效率值为 0.772 ,从投入角度看 ,
有9.591日的劳动力用工数量未被充分利用 ,235.826

元的肥料费未被充分利用 , 2.541元的间接费用存在投

入冗余;从产出角度看 ,广西的柑橘主产品的产量存在
产出不足 ,不足值为 462.953。重庆市的综合效率值为

0.368 ,从投入角度看 ,有 6.185日的劳动力用工数量未
被充分利用 ,339.481元的肥料费未被充分利用 ,142.316

元的间接费用存在投入冗余;从产出角度看 ,重庆市的
柑橘主产品的产量存在产出不足 ,不足值为 507.338。

3.2　柑的规模收益分析
由表 1可知 ,DEA相对有效的浙江省 、广东省的规

模收益不变 ,说明生产规模适宜 ,以现有的投入得到了

最大规模的产出。非DEA相对有效地省份中 ,江西省、
湖南省处于规模收益递增阶段 ,说明这 2个省份处于资

源投入不足状态 ,在现有投入要素数量的基础上 ,适当

增加投入数量 ,产出将会有更大幅度的增加;而福建 、湖

北 、广西 、重庆则处于规模收益递减阶段 ,表明在现有投

入要素数量的基础上 ,即使再增加投入也不可能获得更
大比例的产出 ,因此没有必要再增加投入 ,需要适当控

制投入要素数量 ,解决效率低下的关键在于整合并有效

配置投入资源。

3.3　柑的非 DEA有效产区改进分析

对非 DEA有效决策单元 ,根据相应的 DEA有效决

策单元进行投影分析 ,对投入产出指标进行调整来确定

最佳投入量 ,从而将不在有效前沿面上的决策单元投影

到有效前沿面上 ,因此进一步分析各个主产地区如何增
减投入量 ,以达到规模 、技术的最优效率组合。非有效

决策单元效率损失的主要原因是生产要素投入过多 ,比

如 ,福建省的劳动力用工数量为50.81日 ,目标改进值为

17.012日 ,表明其劳动力投入过剩 ,规模超出了有效范
围;肥料费为 562.9元 ,目标改进值为 441.476元 ,说明

肥料投入过多;间接费用为86.48元 ,目标改进值为79.794

元 ,则需要减少 6.686元的间接费用松弛量;而柑的主产

品产量为 1 489.33 kg ,目标改进值为2 243.200 kg ,则说
明柑的产量偏低 ,应该适当的减少劳动力 、肥料 、销售费

等间接费用 ,进而来提高柑的产量。

总体来看 , 4个省(区 、市)平均劳动力投入应减少

62.65个工作日(减少 50.6%),间接费用投入应减少
187.14元(减少 36.7%),肥料投入应减少 721.80(减少

31.09%)。从劳动力投入来看 ,福建 、湖北 、广西 、重庆应

减少33.80、13.08、9.59 、6.19个工作日投入;从间接费用

投入 ,重庆 、湖北 、福建、广西分别应减少 142.32 、35.60、
6.69 、2.54元;从肥料投入 ,重庆 、广西 、福建 、湖北分别

应减少 339.48 、235.83、121.42 、25.07元。

从表 3中非有效决策单元相对投入的调整量角度

来看 ,福建省和湖北省存在较为严重的劳动力过剩现
象 ,这2个省份劳动力用工数量相对其投入量的减少程

度分别为 66.52%、53.22%;广西和重庆的化肥投入相

对过剩 ,肥料费相对其投入量的减少程度分别为

35.48%、44.63%;应减少间接费用为主的省份是湖北和
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重庆 ,间接费用相对的减少程度分别为其投入量的

30.1%、63.95%。从绝对投入的调整量角度看 ,要素调
整程度排序为劳动力用工数量 、间接费用 、肥料费 ,冗余

都在 30%以上。其中 ,福建省和湖北省需要减少的劳动

力用工数量占 4省份减少总量的 74.82%;广西和重庆

需要减少的肥料费占 4省份减少总量的 79.7%;湖北省
和重庆需要减少的间接费用占 4 省份减少总量的

95.07%,仅重庆已高达76.05%。

　　表 3　　 非有效决策单元的投入要素调整

省份 指标 原始值 投入调整量 目标值
投入要素调整量

占其投入比例/ %

福建 劳动力用工数量 50.810 -33.798 17.012 -66.52

肥料费 562.900 -121.424 441.476 -21.57

间接费用 86.480 -6.686 79.794 -7.73

湖北 劳动力用工数量 24.570 -13.075 11.495 -53.22

肥料费 333.110 -25.069 308.041 -7.53

间接费用 118.290 -35.600 82.690 -30.10

广西 劳动力用工数量 26.080 -9.591 16.489 -36.78

肥料费 664.640 -235.826 428.814 -35.48

间接费用 82.610 -2.541 80.069 -3.08

重庆 劳动力用工数量 22.360 -6.185 16.175 -27.66

肥料费 760.700 -339.481 421.219 -44.63

间接费用 222.550 -142.316 80.234 -63.95

4省份投入要素调整总量 劳动力用工数量 123.820 -62.649 61.171 -50.60

肥料费 2321.350 -721.800 1599.550 -31.09

间接费用 509.930 -187.143 322.787 -36.70

4　结论与讨论

该研究运用数据包络分析(DEA)方法对 2009年我

国柑生产的综合效率 、纯技术效率及规模效率进行了实

证研究 ,分析柑生产中非有效决策单元效率损失的原

因 ,并提出优化资源配置和调整投入要素的政策建议。

第一 ,对我国柑生产目前状况而言 ,首先要保持浙

江省和广东省的合理发展态势。江西省和湖南省总体

来说较合理 ,把重点放到继续发展这 2个省份的柑生产

中 ,但是规模过小制约了其技术效率的提高 ,因此从生

产规模看 ,江西省和湖南省可以适度增加规模 ,进而发

挥我国柑的规模效益和规模经济。福建 、湖北 、广西、重

庆4个省(区 、市)柑的现有技术的利用能力和生产规模

均有待改进 ,其中福建省的纯技术效率存在较大损失 ,

仅为 0.664 ,应重视技术效率问题 ,推广运用新技术 ,着

重技术创新。而重庆规模效率的极其低下严重制约了

其综合技术效率 ,仅0.368 ,重庆可能是受“蛆柑事件”负

面影响最为严重的柑主产地 ,柑市场价格的低迷和柑采

摘后的积压滞销挫伤了重庆广大柑农的生产积极性 ,部

分柑农甚至将柑园转产改种水稻、蔬菜等其它作物 ,才

使得柑面积下降后导致产量下跌 ,呼吁重庆有关部门加

大扶持柑农的力度 ,鼓励柑农扩大柑的生产规模来发挥

农业生产的规模效益。

第二 ,我国柑的综合效率比较高 ,但同时造成了许

多资源浪费 ,投入要素的冗余度都在 30%以上(农药投

入除外)。非技术有效的4个省(区 、市)柑的生产要素投

入中 ,农药投入规模适中 ,没有出现投入冗余的问题 ,而

要达到生产投入要素的最优组合 ,劳动力用工数量 、期

间费用 、化肥费投入的需缩减量分别占其投入总量的

50.6%、36.7%、31.09%。福建省的劳动用工数量需要

缩减其投入量的66.52%,该省的冗余情况最为严重 ,加

之劳动力用工数量居要素调整程度之首 ,因此建议福建

省大力精简劳动力。

第三 ,根据投影分析 ,我国柑的非效率主要归于间

接费用投入过多 ,需要大力缩减期间费用。从 4个省份

投入要素调整的总比例角度 ,间接费用需要缩减的程度

高于肥料费需要缩减程度 5.61个百分点 ,表明管理费、

销售费等间接费用过度投入 ,建议柑农大力缩减期间费

用。其中重庆的间接费用相对其投入量的减少程度高

达 63.95%,肥料费需缩减其投入量的 44.63%,柑的流

通过程为加工 、运输 、商品化处理领域的从业人员 、大中

小批发人员 、生产资料供应人员提供了十分可观的就业

机会 ,却也带来了巨额的期间费用 ,建议重庆合理施肥

的同时 ,在管理和销售等环节设法节约期间费用。
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浅谈我国目前农业传播中知沟理论的体现
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(黑龙江省农业科学院信息中心,黑龙江哈尔滨 150086)
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　　培育新型农民 、实现农业产业化、繁荣农村社会是
我国现代农业的宏伟目标之一。农业传播的现代化加
速了这一目标的实现 ,传播媒介的丰富多样 ,扩大了社
会的信息量 ,每个社会成员拥有公平的获得知识的机
会。然而随着新传播技术的发展 ,我国农业传播进入了
一个全新的领域 ,媒介的多样化 ,催生了多种多样的传
播渠道 ,农业技术、农情资讯等重要的农业信息大量的
呈现在农业传播受众(农民)的面前 ,新型的农业传播丰
富了农业传播受众的生活 ,表面上似乎缩小了农业传播
者与受众之间的知识差距 ,而实际上这种差距不仅没有
缩小反而在加剧 ,传播学中“知沟”理论得到了充分的
体现。

1　知沟理论
“知沟理论”(Knowledge Gap Theory)是关于大众传

播与信息社会中的阶层分化理论 ,认为社会经济地位高
者通常能比社会经济地位低者更快地获得信息 ,因此 ,
大众媒介传送的信息越多 ,二者之间的知识鸿沟也就越
有扩大的趋势。

这一理论假说是1970年美国传播学家蒂奇诺等人

在实践研究后提出的。知沟理论又称知识格差 ,是大众

传播活动引起的一种社会分化 ,其基本观点在现代信息
社会里 ,经济地位的高低决定了获得信息速度的快慢。
因此 ,大众传播媒介传送的信息越多 ,二者之间所掌握
的信息量的差距也就越大。换而言之 ,经济结构的贫富
差距决定了信息社会中出现了信息富有者与信息贫困

者。由于经济贫困者在已有知识的存储量上 ,在获得最
新传播技术等方面处于明显劣势 ,随着时间推移 ,他们
与富有者之间的信息格差必然越来越大 ,而信息格差必
然会变成知识格差。

知沟理论的研究正式起始于 20世纪 70年代美国

明尼苏达大学研究小组的工作 ,他们对当时社会上普遍
存在的不同层次的受众对于相同信息接受程度存在的

差异进行了细致的研究 ,综合前人做过的类似的工作 ,
正式提出了“知沟假设”的理论 ,阐述了在受众接受信息
的程度上 ,不同层次的受众存在着差异 ,其理论的主要
内容在于“当大众媒介信息在一个社会系统中的流通不
断增加时 ,社会经济地位高的人将比社会经济地位低的
人以更快的速度获取信息 ,因此 ,这两类人之间的知沟
将呈扩大而非缩小之势”。

知沟理论一经提出 ,立刻受到了传播学 、社会学学
者的高度关注 ,因为这个理论实际上是宣布了“经济发
展和传媒业发展 ,信息量增大会使得不同层次的人们接
受信息更平等”的观点的错误性。经过研究 ,知沟理论
已经成为了传播学的一个基本理论 ,并形成了完整系统
的理论结构。从结构方面说 ,知沟被分为宏观(社区 ,社
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