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　　摘　要：以陕西省的汉阴、勉县、蒲城、商州、高陵、耀州、陈仓、杨凌、甘泉、米脂和泾阳１１个县
（区）的２９个乡镇４９个村为样本地区，采用随机抽样法和问卷调查法获得统计数据，通过建立
Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型对陕西省农村土地流转的影响因素进行了分析。结果表明：不同类型的农地流
转，其影响因素能达到显著水平的因子在作用方向、影响程度及显著水平上均存在较大的差异，
影响农户农地转入和转出的因素是不完全一样的。
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　　随着人口的不断增加和农村经济的不断发展，人
地关系日益紧张，以家庭联产承包责任制为基础的家
庭小生产与大市场的矛盾也愈加突出。党的十七届三
中全会提出允许农民以转包、出租、互换、转让、股份合
作等形式流转土地承包经营权，发展多种形式的适度
规模经营。必要的农地流转能使农地适度集中，有利
于发展农业规模经营和实现农业现代化，提高农业生
产效益和土地资源利用效率，并让放弃农地使用权的
农户从土地的束缚中解脱出来，促进农村剩余劳动力
的转移。
近年来，国内外众多学者对农户以及农地流转的

影响因素做了不少实证研究。概括起来主要有以下几
种观点：一是认为产权和制度是制约农地流转的主要
因素。叶剑平等［１］认为，目前的中国农地市场处于初
级阶段，发育缓慢，具有显著的区域差异性。产权和制
度因素是制约中国农地流转市场发展的主要因素，此
外，农户家庭人口数、非农人口比例、农民受教育程度
以及区位条件等也是显著的影响因素。二是农户的意
愿直接影响农地流转。张文秀等［２］分析了农户非农收
入、当前农地的功能、农地流转收益和农民受教育程度
对农户土地流转行为的影响，以期为加快农地流转提
供决策依据，认为农户是农地流转中主要的土地供给
者，农户的意愿和行为直接影响农地使用权的流转。
三是从土地的供给和需求方面探讨农地流转影响因

素。张丁等［３］从土地供给和土地需求二方面对农户土
地承包经营权流转的影响因素进行探讨，模型分析显

示，现阶段农户土地过于零散、户主受教育程度低下、
剩余劳动力转移困难等问题严重制约着土地承包经营

权在农户之间的流转。四是农地流转受到综合因素的
影响。杜培华等［４］利用江苏省典型地区的农户调查数
据，在农地流转现状分析的基础上，对农户土地流转行
为的影响因素进行实证研究。结果表明，农户的农地
流转行为是各种因素综合作用的结果，包括社会经济
因素、市场与产权状况、参与主体状况；其中，人均承包
地面积、人均非农收入、家庭农业人口数和受教育程度
是主要的影响因子。
上述研究从不同的角度研究了农村土地流转的影

响因素，帮助人们更深刻地理解了农村土地流转的相
关问题。农户作为土地生产的直接主体，其行为在土
地流转决策中起着极其重要的作用。因此，该研究选
取可能影响农村土地流转的农户个体特征、家庭特征、
土地特征、村庄特征、种植结构特征、区位影响特征因
素，建立了土地总流转、土地转入和土地转出３个模
型，深入研究农户在土地流转活动中的行为及其影响
因素，从而制定相关政策来调动农户的耕地流转积极
性，为解决目前土地经营过于分散与农业现代化发展
的矛盾提供指导作用。

１　土地流转影响因素实证研究
１．１　数据来源
该研究调查资料来自于２０１０年７月陕西省农村

土地流转专题的调研。调查主要选取了汉阴、勉县、蒲
城、商州、高陵、耀州、陈仓、杨凌、甘泉、米脂和泾阳１１
个县（区）的２９个乡镇４９个村为样本地区。主要采用
了随机抽样法、问卷调查法等统计调查方法。在调查
过程中，总共发放问卷５６０份，回收４９４份问卷，问卷
回收率为８８．２％，符合该研究界定的有效问卷４６２份，
问卷有效率为９３．５２％。据统计，其中发生农地流转的
农户有２５４户，占有效问卷总户数的５４．９８％，其中，只
转入的有９５户，只转出的有１２２户，既有转入又有转
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出的有３７户。
１．２　农户土地流转的状况分析
１．２．１　土地流转面积及流转率呈上升趋势，但总体规
模偏小　根据县级调查资料，统计出样本地区２００７、
２００８和２００９的土地流转面积及流转率。调查结果表
明，２００７～２００９年，各样本地区土地流转率大体呈上升
趋势，但是各地区的土地流转率都比较低，规模偏小。
１．２．２　土地流转方式多样，以出租、转包和互换为主
　农村土地承包经营权流转的方式主要有转包、出租、
互换、转让、入股等。在该次调查中，样本地区几乎涉
及到了上述所有土地流转方式。根据统计调查结果可
以发现，在样本地区土地流转形式以转包、出租和互换
为主。在２００７～２００９年，以这３种形式流转的土地面
积分别占流转总面积的８８．９４％、７９．０５％、８８．１３％。
１．２．３　土地转入方以合作社和企业为主，转出方以农
户为主　农村土地流转主体主要有企业、合作社、大户
和普通农户。通过对有效样本的统计，农户转出土地
的对象中有７４户为合作社，４８户为企业，２５户为大
户；农户转入土地的对象中，有６２户为普通农户，３１户
为合作社，６户为大户。由此可以看出，合作社为目前
最大的土地流入方，而普通农户为最大的土地流出方，
合作社在农村土地转入和转出中均扮演着重要的角

色。但是不难看出，陕西省的土地流转主体相对单一，
种养大户的参与度比较低。
１．２．４　土地转入、转出及不愿意流转的原因　在农户
调查问卷中，涉及到了农民转入和转出土地原因的调
查。在４６２个有效样本中，转入的共有１３２户，其中有
１１８户选择增加收入为转入土地的原因，占８９．３９％，
其次有３４户选择某作物连片种植的需要为转入土地
原因，占２５．７６％；转出的共有１５９户，认为种地不赚钱
的有８４户，占５２．８３％，主要劳力外出打工或从事非农
职业的有７６户，占４７．８０％，而家庭本身劳动力不足的
有５８户，占３６．４８％；没有发生土地流转的共有２０８
户，这些农户不愿意转出农地的原因主要为没有其它
技能或者认为种地可以获得保障性收入，选择这２项
的均为１０４户，各占５０％。由此可见，收入是农民转入
和转出土地首先考虑的因素。同时，农民缺乏种植之

外的专业技能以及农民以土地作为保障的心理也成为

农村土地流转的限制性因素。
１．３　模型选择
将农户土地流转发生与否及其影响因素设定如下

函数形式：农户土地流转发生与否Ｙ＝ｆ（个体特征、家
庭特征变量、土地特征变量、村庄特征变量、种植结构
特征变量、区位影响特征变量、其它因素）＋随机扰动
项。传统的回归模型因变量取值范围在（－$，＋$）之
间，是连续变量；而农户土地流转发生与否是一种定性
的二分类离散变量（０、１），故应采用Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型。
Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型适用于因变量为分类变量，自变量是定性
变量、定量变量，或者是定性与定量变量相结合的回归
分析，应用灵活性较大，是分析微观个体意愿、决策行
为及其影响因素的理想模型。
１．４　变量界定
农户土地流转存在几种可能：一是只转入，二是只

转出，三是二者均有，四是没有流转。土地转出和转入
是相互依存的，有转出的源头而无转入的受体，或有转
入的受体而无转出的源头，都不可能发生流转，然而影
响农户土地转出和转入的因素是有所差别的。因此，
该研究通过对陕西省大量农户的调查，运用计量分析
模型，从土地转入模型、转出模型、总流转模型三方面
来分析农地流转的影响因素，进而为制定有关提高土
地转出驱动力和增加土地转入源动力的政策，提供积
极的参考。
１．４．１　被解释变量　为了准确分析不同流转类型的
影响因子，分别对不同的流转类型进行因变量的定义：
总模型（不区分转入或转出）中的因变量０为无流转，
１为有流转；转入模型中的因变量０为无转入，１为有
转入；转出模型中的因变量０为无转出，１为有转出。
１．４．２　解释变量　根据实际调查和前面的分析，该研
究拟从农户个体特征、家庭特征、土地特征、村庄特征、
种植结构特征、区位影响特征等六方面来分析影响农
户农地流转的影响因素。由于该次调查的地区分属陕
北、关中和陕南，地域差异较大，所以设置了代表不同
地区的哑变量。

　　表１ 解释变量说明

类别 变量 变量定义 变量类型

个体特征 年龄 户主的实际年龄 连续变量（Ｓｃａｌｅ）

文化程度 １：文盲、２：小学、３：初中、４：高中／中专、５：高中上 有序分类变量（Ｏｒｄｉｎａｌ）

家庭状况 人口 总人口（人） 连续变量（Ｓｃａｌｅ）

非农收入比重 非农收入／年总收入／％ 连续变量（Ｓｃａｌｅ）

土地特征

承包地面积 家庭拥有土地面积／６６７ｍ２ 连续变量（Ｓｃａｌｅ）

土地块数 家庭拥有土地块数／块 连续变量（Ｓｃａｌｅ）

村庄特征
自然地貌 １＝山区、丘陵等；２＝平原 无序分类变量＊（Ｎｏｍｉｎａｌ）

经济条件 １＝上等；２＝中上；３＝中等；４＝中下；５＝下等 有序分类变量＊＊（Ｏｒｄｉｎａｌ）

村庄类型 １＝普通村；２＝乡镇驻地；３＝城郊结合地 无序分类变量＊（Ｎｏｍｉｎａｌ）

种植结构 经济作物种植比重 经济作物种植面积／家庭土地总面积／％ 连续变量（Ｓｃａｌｅ）

区位影响 距最近集镇距离 实际距离／ｋｍ 连续变量（Ｓｃａｌｅ）

距最近县城距离 实际距离／ｋｍ 连续变量（Ｓｃａｌｅ）

地理区位 １＝陕北；２＝关中；３＝陕南 无序分类变量＊（Ｎｏｍｉｎａｌ）

　　注：＊设置哑变量引入回归方程，且均以第一选项为参照水平组；＊＊可近似地看为定距变量，直接引入回归方程。
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１．５　模型结果分析
Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析采用Ｓｐｓｓ　１６．０进行，回归方法

均采用逐步向后法（Ｂａｃｋｗａｒｄ　Ｓｔｅｐｗｉｓｅ：Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ）进
行变量筛选，向后筛选（Ｂａｃｋｗａｒｄ）策略是变量被不断
剔除出回归方程的过程。首先，所有变量被全部引入
回归方程，并对回归方程进行各种检验；然后，剔除没
有通过似然比卡方检验的变量，并重新建立回归方程
和模型检验。如果新建回归方程中所有变量的回归系
数检验都显著，则回归过程结束，否则按照上述方法再
依次剔除最不显著的变量，直到再也没有可剔除的变
量为止。
表２报告了总模型、转出模型和转入模型的估计

结果。从模型回归结果看，不同类型的农地流转，其影
响因素能达到显著水平的因子在作用方向、影响程度

及显著水平上均存在较大的差异。在总模型中，有３
个因子（家庭人口、乡镇驻地、距最近集镇距离）达到
１％的显著影响，２个因子（土地面积、距最近县城距
离）达到５％的显著影响，有３个因子（非农收入比重、
城郊结合地、经济作物种植比重）达到１０％的显著影
响；在转入模型中有５个因子（年龄、非农收入比重、土
地面积、关中、陕南）达到１％显著，３个因子（地块数、
村庄经济条件、城郊结合地）达到５％显著影响，有２个
因子（乡镇驻地、距最近县城距离）达到１０％显著影响；
在转出模型中则有４个因子（年龄、乡镇驻地、距最近
集镇、陕南）达到１％的显著影响，有２个因子（家庭人
口、非农收入比重）达到５％显著，３个因子（土地面积、
平原、城郊结合地）达到１０％显著，这说明影响农户农
地转入和转出的因素是不完全一样的。

　　表２ 模型参数估计结果

解释变量 总模型 转入模型 转出模型

流转＝１，没有流转＝０ 转入＝１，没有转入＝０ 转出＝１，没有转出＝０
Ｂ　 Ｗａｌｄ　 Ｓｉｇ　 Ｂ　 Ｗａｌｄ　 Ｓｉｇ　 Ｂ　 Ｗａｌｄ　 Ｓｉｇ

年龄 －０．５１９＊＊＊ ２５．８０３　 ０．０００　 ０．５０４＊＊＊ ２４．０１１　 ０．０００
文化程度

家庭人口 ０．２０６＊＊＊ ７．５３１　 ０．００６　 ０．２４３＊＊ ５．４２５　 ０．０２０
非农收入比重 －０．６２５＊ ３．７５１　 ０．０５３ －２．７４９＊＊＊ ３４．１９８　 ０．０００　 １．２６８＊＊ ５．８１５　 ０．０１６
土地面积 ０．０５０＊＊ ５．７５８　 ０．０１６　 ０．１００＊＊＊ １３．１０５　 ０．０００ －０．０８６＊ ２．７９２　 ０．０９５
地块数 ０．１２６＊＊ ５．４９９　 ０．０１９
自然地貌 －０．７４２＊ ３．４２５　 ０．０６４
经济条件 －０．８１２＊＊ ６．１８７　 ０．０１３
村庄类型 ３３．４２６　 ０．０００　 ５．７２９　 ０．０５７　 ２０．９１７　 ０．０００

村庄类型（乡镇驻地） ２．４７８＊＊＊ ３２．０２３　 ０．０００ －０．９５１＊ ２．７８７　 ０．０９５ －３．２３７＊＊＊ １７．６９１　 ０．０００

村庄类型（城郊结合地） ０．５９６＊ ３．５８７　 ０．０５８ －１．０８５＊＊ ３．８８３　 ０．０４９　 ０．６９６＊ ３．０３０　 ０．０８２

经济作物种植比重 ０．７３０＊ ３．７７５　 ０．０５２
距最近集镇 －０．１３７＊＊＊ １１．４４４　 ０．００１ －０．３４８＊＊＊ １９．７７０　 ０．０００
距最近县城 －０．０５４＊＊ ６．４０９　 ０．０１１ －０．０５６＊ ２．８０６　 ０．０９４
地理区位 １０．４５４　 ０．００５　 ２５．８１５　 ０．０００

地理区位（关中） ２．２３１＊＊＊ ９．０１３　 ０．００３ －０．６１２　 ０．９４２　 ０．３３２

地理区位（陕南） ２．８２６＊＊＊ ９．８４１　 ０．００２ －２．８８３＊＊＊ １６．９８０　 ０．０００

Ｃｏｎｓｔａｎｔ　 ０．４６９　 １．０６３　 ０．３０３ －０．３９８　 ０．１７３　 ０．６７７　 ０．８２７　 １．１３２　 ０．２８７

　　注：＊＊＊、＊＊、＊分别代表１％、５％、１０％的统计显著性水平（因子对应参数空白处表示变量在进行逐步回归过程中被剔除出模型）。

２　结论
采用Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型，从农户家庭状况、土地特征、

村庄特征、耕种结构、区位影响等５类因素１３个因子
对农地流转总体情况、农地转入、农地转出三方面分进
行回归分析。结果表明，不同因素的作用方向、影响程
度与显著性表现均有所不同。影响农户农地转入的主
要因素是非农收入比重、土地面积、地块数、村庄经济
发展水平、村庄类型、区位影响，其中除了非农收入比
重、村庄经济条件、村庄类型等与农户农地转入意愿负
相关外，其它因素均与农户农地转入意愿正相关；影响
农户农地转出的主要因素是家庭人口、非农收入比重、
土地面积、自然地貌、村庄类型和区位影响，其中除了
家庭人口、非农收入比重、城郊结合地与农户农地转出

意愿正相关之外，其它因子皆与农地转出呈负相关关
系；而若不对土地流转方向加以区分，则影响因素主要
家庭人口、非农收入比重、土地面积、村庄类型、经济作
物种植比重、距离最近集镇、县城距离等因子，且除了
家庭人口、土地面积、经济作物种植比重具有正向效应
之外，其它皆对土地流转产生阻碍作用。这说明农户
家庭特征、土地特征、耕种结构的差异直接影响农户农
地流转；而由于现阶段陕西省土地流转发生率整体上
偏低，因而地理区位对农地流转的发生没有显著影响；
距最近集镇、县城越近，农户受到外界影响越大，越愿
意进行农地流转。
因此，要加快陕西省农地流转的速度和广度，提高

农地的利用效率，解决土地经营过于分散与农业现代
化建设的矛盾，必须在农村土地流转政策的制定过程
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省际间农民人均纯收入差异性与趋同性分析

李 　 佳，王 　 青
（西北农林科技大学 经济管理学院，陕西 杨凌７１２１００）

　　摘　要：分析比较了我国２０００～２００９年农民人均纯收入绝对量，并对３１个省份农民人均纯
收入进行Ｋａｋｗａｎｉ　Ｎ　Ｃ基尼系数分解。结果表明：我国省际间农民人均纯收入的差距总体上呈
现缩小的趋势，基尼系数与家庭经营性收入的贡献率正相关，与工资性收入的贡献率负相关的结
论。工资性收入不仅对基尼系数的贡献率最大，而且其贡献率越高，越有利于缩小地区间农民收
入差距。同时，根据Ｂａｒｒｏ和Ｍａｒｔｉｎ　Ｓａｌａ．ｉ．等提出的趋同性检验方法，对区域间农民人均收入进
行检验，得出我国区域内部省份农民人均纯收入除了南部沿海和北部沿海地区，没有显著的趋同
或分散趋势。
关键词：农民人均纯收入；基尼系数分解；趋同性检验
中图分类号：Ｆ　３２３．８　文献标识码：Ａ　文章编号：１００１－０００９（２０１１）２１－０１９８－０５

　　我国总体基尼系数近年来居高不下，在联合国有
完整统计数据的１５０个国家中，基尼系数超过０．４９的
不超过１０个，其中包括非洲、拉丁美洲国家和中国［１］。
所以，有关收入分配的研究中，学者更关注居民收入的

差异性。农民收入地区差距问题作为收入分配问题的
有机构成部分，也是学者研究的重点之一。从２０００年
到２００９年，各省份农民最低人均纯收入由１　３３０．８１元
增加到２　９８０．１元，而最高人均纯收入由５　５９６．３７元
增加到１２　４８２．９４元，最低收入和最高收入的差距也由
４　２６５．５６元增加到９　５０２．８４元。因此，缩小地区间农
民收入差异倍受人们关注。从已有研究的视角和结论
看，主要有以下几方面：一是从农民收入地区差距角度
分析，利用基尼系数或泰尔指数在时序上分析收入差
距的变化情况。屈小博等［２］认为，


我国地区间农民收

中，深入调查影响农户土地流转行为的因素，并在将影
响农户土地转入和转出因素分开处理的基础上，综合
考虑土地转出和转入二方面的需求，探究影响农户土
地流转决策的因素和机制，进一步规范农村土地流转
市场，促进农村土地流转。只有这样才能真实、准确地
把握农户流转行为的决策方向，从而加强对不同类型
农户农地流转的指引，充分调动农户的流转积极性，为
农业规模化、产业化经营提供大量、连片、稳定的土地
供应，满足农地流转双方的需求。
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