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　　摘　要:通过对 10个四川盆地引种大花蕙兰品种的花色 、花香 、花径 、花期 、花序长度 、抗性 、

是否需要高山催花等8项指标的综合观察和测定 ,运用层次分析法 ,建立了四川盆地大花蕙兰品

种观赏价值的评价指标体系。根据评价结果 ,选出钢琴家 、黄金薄荷、浪漫 、香格格等在四川表现

优秀的品种 ,为进一步生产和研究提供了理论基础。
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　　大花蕙兰(Cymbidium hybridum)为兰科兰属多年

生草本植物 ,是兰属中一部分附生性种类的杂交种 ,在

热带亚热带地区广泛栽培。大花蕙兰株型较大 ,姿态优

美 ,花大而多 ,花色丰富[ 1] ;花期较长 ,多在冬 、春季节开

放 ,恰逢中国农历春节 ,使其在市场上受到广泛欢迎。

四川盆地内现有的大花蕙兰品种多由外地引种。由于

盆地光照 、温差等与原产地的气候有较大差异 ,可能会

引起品种观赏性状、生长性状等不同程度的退化和变

异。结合四川的气候条件和市场需求特点 ,运用层次分

析法(AHP)对目前四川盆地引种的大花蕙兰 10个常见

品种进行评价 ,初步建立了四川盆地引种大花蕙兰观赏

价值评价指标体系 ,对四川地区大花蕙兰的进一步选育

和产业生产具有重要指导意义。

1　材料与方法
1.1　试验材料

材料选取已经引种进入四川盆地(主要针对成都地

区),且在当地栽培时间达1 a以上 ,生长状况及性状表

现等较为稳定的大花蕙兰品种。在各大苗圃的大花蕙

兰种植园 ,观测数据为连续 3 a的平均值。参试品种为

红花系的粉曼娜(C.Melody Fair`Marilyn Monroe' )、福

神(C.Lucky Gloria `Fukunokami' )、苏珊娜(C.Lucky

Gloria`Chusanne' )、浪漫(C.Stellar Festival`Sherry Ro-

mance' );黄花系的黄奥斯(C.Augustine wong)、黄金薄

荷(C.Gold Peppermint)、香格格(C.Aroma Princess)、马

州利卡(C.Massachusetts Lika);绿花系的钢琴家(C.For-

tissimo`Pianist')、绿洲(C.Oasis)等 3个色系的 10个

品种。

1.2　试验方法

层次分析法(Analytic Hierarchy Process , 简称

AHP)是处理某些难以完全用定量方法分析的复杂问题

的一种有力手段
[ 2]
。从实施的过程来看 ,它提供了 3种

研究方法:一是系统的层次结构分析法;二是二元相对

比较的 1～ 9标度法;三是排序权重的特征向量法。

该法首先要根据总目标的性质把问题层次化 ,建立

起系统的递阶层次结构模型。其次通过同一层次的各

因素与上一层次的对应因素的重要性进行两两比较 ,构

造两两判断矩阵 ,由判断矩阵计算出下一层各因素对于

上一层各因素的相对权重 ,然后依次由下而上计算出最

低层因素相对于最高层因素的相对权重 ,并进行一致性
检验[ 3] 。最后根据其品种具体指标的评分及各因素的

权重值计算出各个品种的综合评价值。目前 , AHP 方

法在园艺植物资源评价 、品种性状评价 、品种耐性评价

等方面都已有广泛的应用[ 4-6] 。

1.2.1　评价指标的筛选　根据大花蕙兰的观赏特点和

生长特性 ,通过筛选评价指标 ,运用层次分析法(AHP

法)建立了 3个综合评价层次。其中 ,目标层是指在人

们的审美意识以及大花蕙兰的生物学特性下 ,大花蕙兰

品种观赏价值应达到的要求;约束层主要是指制约植物

观赏价值的各个方面 ,如天然观赏价值 、人文价值 、生态

习性 、遗传特性 、生长状况等方面 ,选取了观赏价值 、生

物学特性 、资源潜力这3个方面 ,分为质量性状 、数量性

状和生长性状等3个方面;标准层(因子层)是体现约束

层的具体指标 ,选取了花色 、花香 、花期长短 、花径 、花序

长度 、每箭花数 、是否需要高山催花 、是否春节开花等 8

个观测指标。

1.2.2　评价指标体系的建立　每个品种随机选取20盆
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植株进行观测 ,综合 3 a的观测记录数据 ,计算平均值。

根据大花蕙兰各性状指标间的关联 、相互影响及层次隶

属关系 ,建立大花蕙兰指标评价体系(表 1)。

1.2.3　计算方法和过程　在 AHP 综合评价指标体系

中 ,为了使判断定量化 ,以 1 ～ 9标度法构造各层次的判

断矩阵(表2)。通过计算判断矩阵的最大特征根λmax ,以

方根法求得权重 w值 ,得出某一层各因素对上一层因素

的相对重要性权重值(表 3～ 6),以及各个评价指标 A ～

P总排序值(表 7)。对层次单排序和总排序进行一致性

检验 ,以 CI=(λmax -N)/(N-1)求CI值 ,则CR=CI/RI。

　　表1　　大花蕙兰观赏价值评价指标体系
目标层A 大花蕙兰品种观赏价值综合评价

约束层C 质量性状C1 数量性状C2 生长性状C3

标准层P

花色 P1 、花香 P2 、花

期长 P3 、抗性 P4(抗

寒、抗 热、抗病虫

害)……

花径 P5 、花序长度

P6 、 每 箭 花 数

P7 、……

是否春节开花P8 、是

否需要高山催花

P9……

最底层D
D1 、D2 、D3 、…、Dn待

评价的大花蕙兰品种

　　表2 1 ～ 9标度法
标度 含义 说明

1 表示二因素相比,具同等重要性 2个活动对1个目标的贡献相同

3
表示二因素相比,一因素比另一

因素稍微重要
二者间判断差异轻微

5
表示二因素相比,一因素比另一

因素明显重要
二者间判断差异明显

7
表示二因素相比,一因素比另一

因素强烈重要
二者间判断差异强烈

9
表示二因素相比,一因素比另一

因素极端重要
差异达到可能范围的最大限度

2、4、6、8 上述二相邻判断的中值 ,用于需要达到妥协的场合

上述各值

的倒数

若因素 i与因素 j比较相对重要性以上述之一进行标度,则因素 j与因

素 i比较则以该值的倒数标度

若CR<0.10 ,则认为矩阵有满意一致性。其中RI为平均随

机一致性指标 ,对应值查表7可知。从表7可看出 ,花色的

权重值最高 ,占32.7%,说明花色对大花蕙兰观赏价值的影

响较大 ,与市场调查结果相一致。花香的权重也相对较高 ,

达到16.6%,这与大花蕙兰的品种普遍缺乏香气 ,有香味的

品种具稀有性 ,故而受到重视有关。其次 ,花径、花序长度、

花期长短的大花蕙兰的观赏价值贡献较大 ,分别占到 11%、

11%、9.6%。每支花箭上的小花数和是否需要高山催花对

观赏价值的影响相对较小。

　　表 3　　　A-C判断矩阵及一致性检验
A C1 C2 C3 W

C1 1 3 5 0.637

C2 1/ 3 1 3 0.258

C3 1/ 5 1/ 3 1 0.105

　　注:λmax=3.038 ,CR=0.03。

　　表 4 C1-Pi 判断矩阵及一致性检验
C1 P1 P2 P3 P4 W

P1 1 3 3 5 0.513

P2 1/ 3 1 3 3 0.260

P3 1/ 3 1/3 1 3 0.150

P4 1/ 5 1/3 1/3 1 0.076

　　注:λmax=4.201 ,CR=0.07。

　　表 5　　　C2-Pi 判断矩阵及一致性检验
C2 P5 P6 P7 W

5 1 1 3 0.428

P6 1 1 3 0.428

P7 1/ 3 1/ 3 1 0.143

　　注:λmax=3 ,CR=0。

　　表 6　　　C3-Pi 判断矩阵及一致性检验
A C8 C9 W

C8 1 3 0.75

C9 1/3 1 0.25

　　注:λmax=2 ,CR=0。

　　表 7 标准层 P对于目标层 A的总权重值
A目标层

C层指标权重值 C1　0.637 C2 　0.258 C3　0.105

P 层指标权重值 P1 　0.513 P2　0.260 P3　0.150 P4　0.076 P5　0.428 P6 　0.428 P7　0.143 P8　0.750 P9　0.250

总排序值 0.327 0.166 0.096 0.048 0.110 0.110 0.037 0.079 0.026

1.2.4　综合评分　从观赏价值的角度出发 ,进行各个性

状因素的逐步评分 ,取其平均值 ,尽量降低评定的主观

差异性。就某一指标的评定而言 ,观赏者因个人偏好 、

文化素质 、审美倾向等差异 ,主观差异性是不可避免

的[ 8] 。同时植物的观赏特性在生长中可能受到当地气

候环境的影响 ,因此在观赏性评价中 ,实际打分过程要

综合考虑植物的生物学特性 、生态学特性 、应用美学特

性、物候观测等因素来确定打分范围。

因此 ,需通过专家打分意见和市场调查结果 ,结合

大花蕙兰的观赏特性 、生物学特性 ,以及四川盆地主要

引种品种的生长特性 ,制定三分制综合评分标准(表 8),

　　表 8　　综合评分各指标的赋分标准

指标
分值

3 2 1

花色 紫红 , 绿色 黄色 、粉红 橘红、粉白 、白色

花香 香 清香 无香

花期长短 较长 中等 较短

抗性 强 中 弱

花径 大于 8 cm 7～ 8 cm 小于7 cm

花序长度 大于30 cm 28～ 30 cm 小于 28 cm

每箭花数 大于15 12～ 15 小于12

是否春节开花 是 否

是否高山催花 否 是
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以排除各个指标之间因单位不同及数值数量级的差异

而造成的影响 ,使得分结果更加合理可行。

2　结果与分析
通过以上 3个性状 、9个评价因素的相对重要性权

重值的计算 ,再结合具体品种的各个因素的评分值 ,最

终可以算出参评的10个大花蕙兰品种观赏价值的综合

评价得分(表9)。

　　表 9 参评品种综合得分及排序
品种 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10

得分 1.459 1.484 1.834 2.264 1.800 2.479 2.229 1.609 2.517 1.811

排序 10 9 5 3 7 2 4 8 1 6

　　由表 9可知 ,在选取的 10个大花蕙兰品种中 ,按其

观赏价值的综合得分 ,排序如下:D9(钢琴家)>D6(黄金

薄荷)>D4(浪漫)>D7(香格格)>D3(苏珊娜)>D10(绿

洲)>D5(黄奥斯)>D8(马州利卡)>D2(福神)>D1(粉

曼娜)。从综合评价的结果上看 ,基本与实际情况相一

致 ,反映了各个品种的总体观赏价值。

其中得分排在前几位的钢琴家 、黄金薄荷 、浪漫都

具有花径和花序长度较大 、花色鲜艳的特点 ,由此可见

花色和花型仍旧是影响大花蕙兰观赏价值的主要因素 ,

也说明以上 3个品种适合在四川盆地生长。香格格因

具有普遍大花蕙兰所少有的香气 ,为其总体观赏价值得

分做出了很大贡献 ,得分也达到2.2以上;加之在四川盆

地生长开花不需要高山催花 ,值得在众多引种品种中重

视。绿洲 、粉曼娜 、马州利卡等品种综合表现较差 ,得分

均在 1.7分以下 ,主要是由于花色不够艳丽 、抗性较弱 、

花期短等原因导致。

3　结论
层次分析法(AHP 法)是将复杂的问题分解为若干

层次 ,在比原来问题简单得多的层次上逐步分解 、分析 ,

并可将人的主观判断和定性分析用数量形式表达 、转换

和处理 ,更好地实现了定性与定量的结合。将层次分析

法运用于对植物优良品种的综合评价和选择 ,较之定性

评价或单一性状评价更合理有效;与同类的评价方法如

灰色分析法 、模糊数学法等相比 ,条理更加清晰 ,更能够

反映出客观实际和主观要求。

四川盆地目前现有的大花蕙兰品种多由外地引种 ,

由于选择中非定量性状较多 ,且各性状的相对重要性不

等 ,部分观赏性状存在地方特殊性 ,故而对品种选择进

行育种时往往出现目的性不强 ,满足不了观赏性和生产

性的需求。运用层次分析法对引种进入四川盆地的大

花蕙兰品种的观赏价值进行了评价 ,综合大花蕙兰特有

的生物学特性与生产实际 ,具有较高的全面性 、准确性

和一致性。从评价结果来看 ,评选出钢琴家 、黄金薄荷、

浪漫 、香格格等在四川盆地表现优良品种 ,值得在生产

和育种研究上给予重视。
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Study on AHP inOrnamental Value of Cymbidium Cultivars Introduced in Sichuan Basin
XUE Juan1 ,GAO Su-ping1 , YANG Li-juan1 , TIAN Zhen-feng2

(1.Landscape Institute ,Chengdu Academy of Sciences , Sichuan Agricultural University ,Wenjiang ,Sichuan 611130;2.Wenjiang Garden Bureau

of Sichuan ,Wenjiang , Sichuan 611130)

Abstract:Ten cultivars of Cymbidium hybridum introduced in Sichuan basin were observed and measured about colors ,

flower f ragrance , flow er diameter , florescence , length of inflorescence , resistance , alpine promoter or not and so on.

Ornamental value of the evaluation index system on Cymbidium cultivars introduced in Sichuan Basin were evaluated by

analytic hierarchy process(AHP).The results showed that the cultivars of C.Fortissimò Pianist' , C.Gold mint ,C.Stel-

lar Festival̀ Sherry Romance' , C.Sweet rattles were good in Sichuan basin , which provides a theoretical basis for further

production and research.

Keywords:Cymbidium hybridum;AHP;evaluation;ornamental value
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