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　　摘　要:园景树在城市园林建设中有广阔的应用前景 ,是城市绿化的重要材料。使用模糊综

合评判法对青岛市常用的园景树进行评判 ,为城市绿化工作提供指导。从观赏性 、适应性和生长

特性三方面出发 ,选取了树形 、绿期 、耐寒性 、寿命等 12项指标 ,对各树种进行综合评价。筛选出

白皮松 、玉兰 、柿树等优良树种。为城市树种评判进行了有益的探索。
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　　随着经济的发展和社会的进步 ,人们要求改善绿

化。园林植物种类选择与配置 ,决定城市绿地系统生态

效益与综合功能能否充分、有效地发挥[ 1-3] 。

园景树是园林绿化中应用种类最为繁多 、形态最为

丰富 、景观作用最为显著的骨干树种。在树种选择的工

作中 ,园景树的选择是必不可少的一部分。为了对树种

进行选择 ,就要先对它们进行科学地评判 ,本着客观 、全

面、实用的原则来比较各树种的优劣 ,为树种的选择提

供可靠的依据。这是一项需要兼顾几个方面的系统工

作 ,需要对多因素进行综合评判。

青岛地处山东半岛西南部 ,背山面海 ,属于暖温带

季风气候 ,且深受海洋影响。自然环境条件优越。因

此 ,相对于国内同纬度的其他地区 ,青岛有条件选择更

为丰富的树种 ,创造更为丰富的植物景观。对青岛市园

景树进行有针对性的研究 ,为青岛及其周边城市提供科

学依据 ,具有重要的理论与实践意义。

1　研究方法
1.1　指标的确定

人们对树种的要求是多方面的 ,构建科学的 、具有

可操作性的评价指标体系是完成评价工作的前提和关

键[ 4-5] 。该研究是以园景树作为评判树种应用的场所 ,根

据园景树的特点 ,选取了树形 、绿期 、丰满度 、花 、叶 、果 、

枝干 、土壤适应性 、抗病虫害能力 、耐寒性 、生长速度、寿

命等 12项指标 ,兼顾观赏性 、适应性和生长性。参考多

位专家的意见 ,为各指标赋以权重 ,从总体上对各树种

进行评价(见表1)。

1.2　树种的初步选择

园景树是园林树种选择与应用中种类最为繁多 、形

态最为丰富 、景观作用最为显著的骨干树种[ 6] 。首先对

青岛市的城市绿地进行实地调查 ,目前青岛市实际应用

的园景树约有200种 ,主要包括形体高大的(如白皮松和

悬铃木),姿态优美的(如合欢和垂柳),观花的(如紫薇和

樱花),观果的(如文冠果和柿树),有特别观赏价值的(如

龙爪槐和五针松),秋色叶树种(如银杏和鸡爪槭)等多

类。为适应不同绿地面积及绿地类型的需要 ,根据树木

的特性及其在青岛生长的实际情况 ,对初选所得的乔木

进行分类筛选 ,选择了其中使用较为频繁和新引种的具

有一定使用潜力的 70种进行评价 ,简化了进一步评判

的难度。

　　表 1　　　　园景树评价指标权重表
观赏性 树形 0.088

绿期 0.058

丰满度 0.061

花 0.086

叶 0.051

果实 0.051

枝干 0.056

适应性 土壤适应性 0.134

抗病能力 0.1

耐寒性 0.099

生长特性 寿命 0.097

生长速度 0.118

1.3　模糊综合评判法

综合评判是对多种属性的事物 ,或受多种因素影响

的事物 ,做出一个能合理地综合这些属性或因素的总体

评判。在多数情况下 ,评判涉及模糊因素 ,用模糊数学

的方法进行评判是一条可行的也是一条较好的途径。

模糊综合评价就是基于综合决策的数学工具 ,是一种运

用模糊数学原理分析和评价具有“模糊性”事物的系统

分析方法[ 7] 。将不同专家给的权重取平均值 ,得到权

重。再计算各植物各指标每种评判等级的隶属度(R)。
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rij值是专业人员对第 i个因素在第 j个等级上划勾人数

与总人数的比值;最后计算总得分。根据上面的权重量

Q 、评判集分值G(90 、70 、50 、20)评判矩阵 R ,得到各评判

等级的得分 ,分别与各等级的分值相乘 ,得到最后得分。

2 结果与分析

在绿化工作中对树种的评定是一个多因素的评估

过程 ,是较为复杂的认识系统 ,用模糊综合评价方法对

树种进行评价 ,评价效果较好。经上述计算 ,各树种得

分如表 2。

　　表 2 树种得分表
序号 树种 拉丁名 得分

1 白皮松 Pinus bungeana 73.95

2 玉兰 Magnolia denudata 72.4

3 柿树 Diospyros kaki 72.2

4 流苏树 Chionanthus retusus 71.82

5 耐冬 Camellia j aponca 71.8

6 雪松 Cedrus deodara 71.69

7 元宝枫 Acer truncatum 71.28

8 垂柳 Sali xbalylonica 71.01

9 广玉兰 Magnolia grandi f lora 71

10 樱花 prunus serrulat 70.13

11 紫叶李 Crunuscerasi fera f.atropurpurea 70.1

12 西府海棠 Malus micromalus 70

13 金枝槐 Sopnora japonlca .̀Golden stem' 69.72

14 朴树 Celtis sinesis 69.04

15 龙爪槐 Sophora japonica var.pendula 69.04

16 三角枫 Acer buergerianum 68.98

17 花楸 Sorbus koehneana 68.76

18 紫薇 Lagerstroemia indica 68.51

19 悬铃木 Platanus orientalis 68.39

20 木瓜 Chaenomeles sinensis 68.39

21 黄山栾 Koelreuteriabipinnata.var.integ rifoliola 68.31

22 黄连木 Pistacia chinensis 68.3

23 灯台树 Cornus controversa 68.28

24 银杏 Ginkgo biloba 68.22

25 枫香 L iquidambar f ormosana 68.18

26 华山松 Pinus armandii 67.85

27 无花果 Ficus carica 67.81

28 杜仲 Eucommia ulmoides 67.79

29 四照花 Dendrobenthamia j aponica var.chinensis 67.75

30 五针松 Pinus parvi f lora 67.57

31 龙柏 Juni peruschinensis va r.kaizuka 67.53

32 鸡爪槭 Acer palmatum 67.4

33 椴树 Tilia amurensis 67.33

34 楸树 Catalpa bungei 67.22

35 蜀桧 Sabina komarovii 67.11

36 日本扁柏 Chamaecyparisobtusa. 67.03

37 青桐 Firmianasimplex 66.92

38 杜梨 Pyrus betulae f olia 66.63

39 白蜡 Fraxinus bspchinensis 66.44

40 云杉 Picea asperata 66.31

41 榉树 Zelkova serrata 66.27

42 水杉 Metasequoia glyptostroboides 66.18

43 桂花 Osmanthus f ragrans 66.09

44 沼生栎 Quercus palustris 65.84

45 圆柱桧 Sabina chinensis̀ Py ramidalis' 65.78

46 江南槐 Robinia hispida 65.75

序号 树种 拉丁名 得分

47 七叶树 Aesculus chinensis 65.57

48 冷杉 Abies f abri 65.54

49 喜树 Camptotheca acuminata 65.48

50 梓树 Catalpa ovata 65.41

51 青朴 Pteroceltis tatarinowii 65.25

52 合欢 Albizz ia julibrissin 65.06

53 金钱松 Pseudolarix amabilis 64.92

54 刚竹 Phyllostachys v iridis 64.79

55 挪威云杉 Picea abies 64.69

56 蚊母 Disty liumracemosum 64.67

57 紫叶桃 Prunus persica f.atropurea-plena 64.57

58 厚朴 Magnolia of f icinalis 64.25

59 日本皂荚 Gleditsia japonica 63.98

60 落叶松 Lari xgmel lini 63.85

61 美国红枫 Acer rubrum 63.44

62 毛竹 Phyllostachys pubescens 63.2

63 碧桃 Prunus persica f.albo-plena 62.95

64 日本花柏 Sabina chinensis 62.02

65 文冠果 Xanthoceras Sorbi f olia 61.97

66 罗汉松 Podocarpus macrophyl lus 61.96

67 美洲皂荚 Gleditsia triacanthos. 61.72

68 罗汉柏 Thujopsis dolabrata 61.31

69 美洲榆 Ulmus americana 59.63

70 蓝冰柏 Cupressus arizonica var.glabra`Blue Ice' 55.84

　　综合评分结果进行评价排序分级 ,把青岛市 70个园

景树树种按其综合效能的高低划分为 4个等级(见表 3)。

　　表 3 树种分级表
第一等级

(Y≥70)

白皮松 、玉兰 、柿树、流苏树、耐冬 、雪松、元宝枫 、垂柳、广玉

兰 、樱花 、紫叶李 、西府海棠

第二等级

(70>Y≥65)

金枝槐 、朴树 、龙爪槐 、三角枫 、花楸、紫薇 、悬铃木、木瓜、黄

山栾、黄连木 、灯台树 、银杏、枫香 、华山松 、无花果、杜仲、四

照花、五针松 、龙柏、鸡爪槭 、椴树 、楸树 、蜀桧 、扁柏 、青桐 、

杜梨、白蜡、云杉、榉树 、水杉 、桂花、沼生栎 、圆柱桧 、江南

槐 、七叶树、冷杉 、喜树 、梓树、青朴 、合欢

第三等级

(65>Y≥60)

金钱松 、刚竹 、挪威云杉 、蚊母 、紫叶桃 、厚朴 、日本皂荚 、落

叶松、美国红枫 、毛竹 、碧桃 、花柏 、文冠果 、罗汉松 、美洲皂

荚 、罗汉柏

第四等级(Y<60) 美洲榆 、蓝冰柏

　　由表 3知 ,得分最高的第一等级树种大都是常用

的 、体量较大 、抗逆性好 、适应性强的传统树种。其中 ,

较强的适应性显然是根本因素。因为这些树种能够被

大量使用且能够形成大的体量 ,是与它们较好的适应能

力分不开的。对于园景树而言 ,适应性本来不应该是最

关键的指标。因为园景树数量相对比较少 ,完全有条件

对其实行特殊保护 ,创造一个适宜其生长的小环境。因

此园景树最重要的指标 ,应该是观赏性。但数据表明 ,

适应性在实际应用中的重要性最为突出 ,这反映出当前

园林绿化工作中的一个薄弱环节 ,那就是管理养护。造

成这种情况的根本原因是我国园林事业的发展水平问题 ,

不是短时间可以解决的。在这种情况下 ,追求景观多样性

及生物多样性时更要注重当地资源的发掘和保护 ,使其与

合理引进的外来树种一道为绿化事业做出贡献。

二级树种数量众多 ,因为总体表现差 ,故长期以来
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在园林中应用的规模十分有限。然而 ,在一级树种被大

量应用 ,甚至在其它园林用途中被大量采用的情况下 ,

为了体现景观多样性 ,更要加强二级树种的应用 ,充分

体现园景树创造丰富景观的能力。

三级和四级树种得分相对较低 ,表明它们存在着某

些不足 ,在一般情况下不宜选择。但它们各自所具有的独

特价值仍是不可替代的 ,在条件允许的情况下 ,也要为它

们的使用积极创造条件 ,使城市具有更为多样的风景。
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Landscape Trees Fuzzy Comprehensive Evaluation in Qingdao
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Abstract:Landscape trees which is an important material of urban greening , have abroad application prospects.According

to the 12 selected indicators about appreciation quality , adaptability and grow th characteristics , such as tree form , the

green stage , cold resistance and life expectancy , the landscape trees commonly used in Qingdao were judged in the w ay of

fuzzy comprehensive evaluation method for providing guidance of urban greening.Screening of some fine trees , such as

Pinusbungeana 、Magnolia denudata 、Diospyros kaki and so on.The study did a useful experiment in the evaluation of

urban tree species.

Keywords:Selection of t ree species;Fuzzy comprehensive evaluation;Landscape tree;Qingdao
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