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　　摘　要:环境立法是环境法体系中一个基本问题 ,也是环境法理论与实践相结合程度的评判

标准。针对我国环境立法相对完备 ,而环境问题却层出不穷的现状 ,以经济分析作为考察手段 ,

对环境立法的诸多要素有选择地进行了重新研究 ,希求能把握问题的症结所在 ,为今后的工作提

供一个正确的方向。
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　　肇始于 1973年的我国环境立法工作几乎与世界上

的发达国家同步 ,明显早于大多数发展中国家。尤其是
20世纪80年代以来 ,随着西方法哲学 、实证法学理论的
涌入以及法的移植技术的日臻成熟 ,我国环境立法的速
度也和其他重要的法律部门一样 ,给人以应接不暇之
感。但与此相对的却是 ,淮河全流域的污染 、长江源头

冰川缩小 、黄河断流 、沙尘暴肆虐等见诸报端的报道令
人眼花缭乱。一部完善的法律会因为司法与执法环节
存在的问题而在实践中歪曲了法的本意 ,但如果一部可
能存在问题的法律作为调整社会关系的依据 ,那么 ,再
高超的司法与执法手段也不足以修正衡量标准自身的

瑕疵。对于蓬蓬勃勃的环境立法发展与愈演愈烈的环
境污染趋于同步的悖论 ,"仁者见仁 ,智者见智"的反思
与讨论已是汗牛充栋。基于对法律行为的经济分析理
论的认识 ,选择这一理性分析手段对我国环境立法的宪
法要求 、证据责任分配 、权利规则设置 、行政权力和理化
等诸多要素有选择地进行阐释与价值评判的信心 ,望能
置喙于我国的环境立法工作的大讨论之中。

1　环境立法对宪法依据要求的经济分析
我国的环境立法体系通过数年来立法者的不懈努

力 ,调整更为微观的环境社会关系的法律法规不断被创
设并完善。法律体系结构日趋合理使环境法作为一个
独立的法律部门从经济法中独立出来的法理基础得到

了充分的夯实。这一环境法学界通说之于环境立法实
践似乎具备了独立的条件。但如此热闹的环境立法于
普通社会公众对于环境法不知所云的现象形成了鲜明

的对照。虽然从环境法的外观表现考察 ,它似乎距离社

会公众的生活尚远 ,不足以使我们以“狼来了”的思维去
强调对其的重视。但事实上却是普遍的社会公众不知
悉自己所享有的环境权利致使无法对破坏环境 、侵犯环

境权利的施虐者寻求制裁与维权的救济途径。而被法
律制裁(如行政处罚)的行为人数量远大于环境侵权所
引发赔偿诉讼的被告数量的现实也从一个侧面反映人

们欠缺的就是根本的环境维权意识。宪法是一个国家
的根本大法 ,体现的是国家的最高意志和最终目的。虽
然更多地只是规定了社会生活的根本准则 ,但也正是这
些原则指引了其他法律的立法方向。环境立法也概莫
能外。但纵观我国 1982年宪法以及 1988年 、1993年、
1999年、2004年的四个宪法修正案 ,都没有将环境权规
范到人权保护的高度 ,这就必然降低人们关注它的可能
性。从成本与收益的关系作如下分析:作为一个有理性

思维的人如果没有其权利被侵害的情况将不会花费任

何成本去收集有关权利保护的法律规定的信息。但当
他的权利受到侵害 ,将有可能支付一定的时间成本 、货
币成本去收集法律救济的相关信息。因为它将估算出
这些成本的付出必定小于依据这些信息所能够得到的

权利补偿收益--权利的补偿收益只是使原来受不法
侵害的权利恢复了原状 ,没有产生任何溢余性质的收

益。所以补偿收益并不是真正经济利润意义上的收益 ,
因此收集信息的成本对其来说还是一种额外的损失。
但人们依然对此我行我素的原因在于 ,人们在维护人权
的诉讼中都存在着超过其受损害部分更多赔偿额的期

待利益 ,即人身权利是无法以货币价值衡量的。但是 ,
人们可以通过日常生活积累的经验对受损害的权利补

救范围的现实货币价值的估算形成内心认同。一旦判
决结果支持了这一期待利益的实现 ,则成本的先行支付
将被认为是可以接受的并且是必要的。将环境权利作
为人权保护的范围写入宪法 ,将使收集信息的成本降
低。首先 ,因为人权意识的强化 ,人权思想的内容与范
围将成为社会常识的一部分而广为流传 ,不但解决立法
者关心的法的公示性与公众知悉之间的连接问题 ,节省

了为实现社会公知的目的付出的新法培训成本 ,而且使
得需要这一信息的收集者将更有可能付出更少的成本

得到这一信息;其次 ,单纯以观察者的身份从法的适用
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中得出法的本质内容的相关信息 ,不但需要观察者拥有
敏锐的洞察力和较强的逻辑思维能力 ,同时需要付出大
量的时间成本。而采用上述立法方式则这种言简意赅
的表达将直接传递给观察者 ,其时间成本的降低也是显
而易见;再次 ,作为因侵害环境权利被法律制裁的责任
者或者认识到环境权利已经上升到人权的保护高度 ,就
将重新核算他的侵权成本与收益。传统的环境侵害一
般只包括显性的 、现实的损害需要给予赔偿。而人权的
损害则包含二大部分 ,身体损害 、精神损害。责任者就
是因为意识到其侵害环境权利所带来的收益远远高于

在人们环境权利保护意识尚未觉醒而只有寥寥无几的

赔偿诉讼所付出的成本 ,才敢于肆无忌惮地继续侵害环
境权利。一旦环境权利以人权的形式出现 ,除了更多的
诉讼结果的不利益出现以外 ,精神损害赔偿将成为受害
者最为重视的部分 ,也是其获取更多期待利益最具有操
作性的空间。

2　环境诉讼证明责任分配原则的经济分析
现主要探讨社会公众对于责任者侵害环境权利的

诉讼证明责任。该证明责任分配原则 ,我国司法解释规
定为:“因环境污染引起的损害赔偿诉讼 ,由加害人就法
律规定的免责事由及其行为与损害结果之间不存在因

果关系承担举证责任。”一般而言 ,被侵害的社会公众相
较于责任者(基本上是生产型企业也包括一定数量的服
务性企业)处于弱势地位 ,而这一规定所体现的精神恰
恰印证了这一结论。在我国环境侵权救济程序现状中 ,

不是健讼而是贱讼。人们的维权意识普遍不强。如果
要求以通常的民事诉讼证明原则“谁主张 ,谁举证”来分
配环境侵权诉讼中的证明责任 ,将使弱势一方的受害者
无力收集确凿充分的证据或者欠缺相应的激励机制去

完成这一成本颇高的收集证据行为。且先期投入过高
成本去期待一个不确定有利的诉讼结果 ,无疑使这类诉
讼的受害人丧失诉讼的热情 ,进而导致立法保护在现实
中落空。反观被诉一方 ,由于其在生产过程或者提供服
务的过程是完全基于其意思表示进行并为其所能控制 ,
收集相关证据的成本对其来说是微乎其微的 ,有利于控
制其诉讼成本。综上所述 ,环境侵权诉讼举证责任倒置
的规定 ,为双方当事人以一个较低且更易于接受的诉讼
成本提供了保证。主张者可以以一个较低的诉讼成本
去期待一个相对较高的补偿收益和额外的不确定收益 ,
自然也就产生了一个积极行使诉讼权的激励机制。而
作为被诉方 ,其工业生产与服务本身就高于普通社会公
众占用了更为大量的公共物品--环境资源 ,并从中牟
取高额收益。相对于较高的环境收益 ,较低的诉讼成本
是其所应当承担并有能力承担的。况且直面如果其不
承担诉讼成本将导致诉讼结果的不利益 ,也存在着一种
激励机制促使他情愿承担较低的诉讼成本。

3　环境权利设置规则的经济分析
经济生产活动乃至整个人类的社会活动都依托于

环境而不停地向前发展 ,但当意识中那种对环境资源无

限性的印象倏地转变为稀缺的市场资源配置品 ,传统的
私权绝对化观念也必须做出相应调整。以土地为例 ,土
地的所有者对自己的土地可以不受任何干涉地进行增

殖活动并可以反复地 、非保护性地使用 ,最终导致土地
板结 、沙化 ,彻底丧失其使用价值。这一用尽(消费)自
己所有权的行为则不具有正当性。土地的所有者只承
担了购买土地的成本而没有承担因消灭这块土地所导

致的各种环境影响对整个人类可能造成的损失的成本。
因为 ,从“地球生物圈”的角度判断 ,其没有权利进行这
样消灭土地的行为。人类活动对环境资源的破坏也是
因为在类似的上述行为中没有意识到环境成本的负担

而肆意破坏环境 、掠夺自然资源导致了今天的环境恶
果。立法中的权力设置应当以人类社会与环境共同完
成可持续发展的目标作为指导思想 ,既不能放纵为一己
之私而需要由其他人共同承担环境恶化后果的行为 ,也
不能过度限制人类活动对环境的需求。前者 ,当某一个
体因无限制地破坏环境 、攫取资源而导致它必须和其他
个体一起承担环境损害成本。但被其他个体均摊后的
环境成本只会小于他从破坏环境中取得的收益 ,所以他
会始终反复进行这一行为以实现利益的最大化。环境
也将被无休止地破坏下去。后者 ,当政府投入一定的管

理成本过度限制社会公众对环境的需求 ,社会公众会因
生产 、生活等活动对环境资源的需求而大规模 、集体性
地铤而走险。于是 ,政府将针对这一状况追加更大量的
管理成本。对环境的社会公众需求被遏制了 ,但政府财
政大量集中在某一公共部门致使无法以足够的资金满

足除此之外其他公共部门为社会提供能够公共物品的

服务目标 ,导致政府职能在整个公共管理领域的缺位。
这种结果造成高额管理成本的浪费以及政府职能结构

性缺陷 ,也并非是理性的选择。此外 ,权利配置也需要
考虑社会公众之间的均衡。权利是人所拥有的 ,自由也
是人所追求的 ,但滥用权利并不是追求个人自由的正确
途径。因为这将使其他社会成员的权利和自由受到侵
害。人的本质属性是社会性。在社会互动关系中生存
的人们为了实现自我利益的最大化 ,必须考虑自己权利
的行使是否侵害了他人的权利以及如何在他人权利的

行使得到满足的情况下实现自我利益的最大化。这个
永恒命题构成了人们制定行为规范的指导思想并试图

阐释在人类社会中相对的自由。当以为无限的环境资
源在现实中成为有限 ,成本与收益关系就可以对这一非
市场行为进行经济分析。
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