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　　摘　要:环境法律责任是环境权的法律救济方式 ,它的实质是环境权的缺损和环境权的救

济。由于环境权益存在环境公益性权利和环境私益性权利的双重属性 ,因此研究环境权的法律

救济即环境法律责任的实现理论 ,除了可从传统的环境行政责任救济 、民事责任救济与刑事责任

救济入手之外 ,还应当同时考虑这种复合型性权利统一的特殊情况。通过比较分析国外立法制

度 ,力求寻找完善我国环境权益实现方式立法的完善。
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　　环境法律责任是环境权的法律救济方式 ,环境权救

济的前提是环境救济权(即环境法律关系的主体依法享
有的通过法定的途径阻止环境违法行为或其他性质的

环境危害行为 、保护自己环境权益的权利)的存在。环

境救济权的存在是因为环境权的存在。由于环境权是
一项集环境公益性权利和环境私益性权利于一体的复

合型权利 ,因此 ,环境权的救济方式也应该是多样化的

复合救济方式 ,环境法律责任也是一项可以经过多样化
的复合救济方式得以实现的法律责任。传统的环境法

律责任理论根据环境法律责任性质的不同把环境法律

责任 ,即环境权救济的法律方式分为环境民事责任 、环

境行政责任和环境刑事责任三种具体的救济方式。现

按照法律责任救济的利益的不同 ,把环境法律责任分为
通过环境公益救济与环境私益救济得以实现的法律责

任 ,并再次分类基础上展开论述。

1　环境权益的界定
1.1　公益利益与私益利益的耦合

由于环境权具有公益性和私益性的特点 ,公益性意
味着环境权的公权化与救济的公法化 ,私益性意味着环

境权的私权化和救济的私法化。环境法律责任是环境

权救济的法律化方式 ,因此它也具有公益性和私益性两
个特点。公益救济起源于罗马法 ,是指为保护社会公共

利益而进行的法律救济。私益救济是相对于公益救济

而言的 ,是指为保护个体的权利而进行的法律救济。反
映在环境法律救济上 ,环境私益救济是指为保护个体的

环境权利和其他相关权利的法律救济。环境公益救济
是指为保护社会公共的环境权利和其他相关权利的法

律救济。

1.2　公妨害与私妨害的关系
在美国 ,把与土地活动相关的环境影响分为公妨害

和私妨害。公妨害主要是指“对于一般公众所共有的权

利的不合理干扰”。污染公众赖以生存和生活的受法律
保护的空气 、水体和制造噪音往往构成公妨害。私妨害

是指对个体的“利用和享用土地的权益的严重的和不合

理的干扰”。污染环境 ,一般可构成私妨害。在一定的
情况下 ,私妨害行为违反了法律在私妨害行为上附加的

公法义务也可以产生公妨害。因公妨害引发的环境法
律救济叫环境公益救济;因私妨害引发的环境法律救济

叫环境私益救济。值得注意的是 ,环境公益救济和私益

救济的区分与公诉和自诉的区分并非同一标准。公诉
是指由国家(在我国由人民检察院代表行使)向法院提

起实现被告人刑事责任的诉讼。自诉包括刑事 、行政与

民事自诉三个方面。其中刑事自诉包括传统意义上的
自诉和应属于公诉而侦查机关和公诉机关没有把它列

入公诉案件的自诉案件两类。而提起环境民事和行政

公益诉讼(属于环境民事和行政自诉)的主体在一些国
家 ,以美国为例 ,就包括国家机关 、社会团体和自然人。

1.3　环境公益救济与私益救济的区别

环境公益救济的直接目的是为了维护社会正义 ,实
现社会公平;它着重维护的是公共的环境利益和其他相

关权利。环境私益救济的直接目的是保护个体的合法

权利 ,其着重维护的是个体的环境权利和其他相关权利
可以提起救济的主体不同。以环境民事和行政诉讼为

例 ,现代环境公益救济的起诉人在一些国家可以是与本

案无直接利害关系的私法人和自然人。而环境私益诉
讼的提起人必须是与案件有直接利害关系的单位和个

人。如行政诉讼往往是由于原告认为被告侵犯了自己

的合法权益引起的 ,比如原告认为环境行政机关给予自
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己行政处罚没有事实依据。两者涉及的地域范围与影

响一般不同。
一般来说 ,公益救济涉及的范围比私益诉讼的广。

比如一条河流受到化工厂的污染后 ,河流沿岸众多居民

的环境权益(比如清洁水权 、清洁空气权)及与环境权益

相关的其他权益(如河水的品质下降使自来水厂和其他
直接从河流引水的工厂的进水处理成本增加 ,进而使预

期的利润降低;再如农民引用了河水致使水稻的产量和

质量下降。)受到了损害。那么法律救济所涉及的人是
很多的 ,地域是比较广泛的。而某一公民承包经营的一

个小鱼塘受到污染后 ,只有承包经营者的环境利益(如

鱼塘的水质)及与环境利益相关的其他利益(如水中的

鱼的产量和质量)受损 ,而其他人的环境利益一般不会
受损(一般情况下 ,少数人也会受到取水不方便、臭气的

干扰)。那么 ,这种法律救济所涉及的人就具有特定性 ,

涉及的地域范围也很小。可以提起救济的方式及相应
的程序不同。环境公益救济可以分为环境公益民事救

济、环境公益行政救济、环境公益刑事救济三类。环境

公益民事救济主要包括当事人直接或间接自行解决的

环境公益民事救济 、由民事仲裁机构解决的环境公益民

事救济和由人民法院审理解决的环境公益民事救济三

类。环境公益行政救济包括由环境行政机关及其他享

有职权的机关行政处理(包括行政处罚 、行政决定等)而
解决的环境公益行政救济(行政调解很少在公益救济中

利用)、由行政申诉或行政复议而解决的环境公益行政

救济 、由人民法院解决的环境公益行政救济三类。环境

公益刑事救济一般是刑事公诉救济(少数情况是传统意
义上的自诉救济),包括属于公诉的环境刑事诉讼和属

于《中华人民共和国刑事诉讼法》第145条规定的本质上

属于公诉案件的刑事自诉救济两类。环境私益救济也
包括环境私益民事救济 、环境私益行政救济和环境私益

刑事救济。环境私益民事救济主要包括直接或间接自

行解决的环境私益民事救济 、由民事仲裁机构解决的环
境私益民事救济 、由人民法院解决的环境私益民事救济

三类。环境私益行政救济包括由环境行政机关及其他

享有职权的机关行政处理(包括行政处罚 、行政决定等)

或调解而解决的环境私益行政救济 、由人民法院解决的
环境私益行政救济两类。环境私益刑事救济是指属于

我国传统意义上的刑事自诉救济。既然救济的方式有

不同的地方 ,那么相应的救济程序也会有所不同。不

过 ,由于环境因素和环境问题的相关性 ,环境公益救济
和环境私益救济也有一些竞合或交叉之处:法律责任承

担主体具有竞合性。公民、单位和行政执法者既可以成

为环境公益法律责任的承担者 ,也可以成为环境私益法
律责任的承担者。环境公益救济者重维护的是公共的

环境利益和其他相关权利 ,公共的环境利益往往是由许

多环境私益组合而成的 ,因此环境公益诉讼案件往往属

于普通的共同诉讼。按照我国的民事诉讼法 ,环境损害

的受害者可以参加到公益共同诉讼中来 ,也可以依据
《最高人民法院关于适用{中华人民共和国民事诉讼法}

若干问题的意见》第 60条的规定由受害者另行提起私

益诉讼(如受害者的健康损害发生在公益诉讼之后 ,法
官一般会把公益诉讼的判决适用于私益诉讼)。值得注

意的是 ,普通共同诉讼案件的判决一般都是分别做出

的。因此环境公益救济可以说是许多环境私益救济的
组合。不过在少数的必要共同环境诉讼中 ,这种诉讼的

组合不再是简单的组合。在一定情况下 ,导致环境公益

救济与环境私益救济的往往是同一事由。对于公益救
济 ,代表国家的环境行政机关及其他行使相关职权的机

关可以责令工厂恢复原状并可以施以行政处罚 ,甚至可

以把案件移送提起刑事公诉。对于私益救济 ,承包者可
以私下与工厂协商解决赔偿纠纷 ,协商不成 ,可以提请

环境行政机关及其他行使相关职权的机关行政调处 ,或

直接向人民法院提起民事私益诉讼。

2　我国环境侵权救济制度的缺陷与完善
按照上面的分析 ,公益救济是指为保护社会公共利

益的法律救济。在环境救济案件中主要表现为环境民

事公益救济 、环境行政公益救济和环境刑事公益救济。

环境刑事公益救济的提起人在我国主要是公安机关和

检察院。如果公安机关和检察院自身的认识有偏差或
被某些单位或领导人施加了压力不敢提起公诉 ,那么受

害人可以依据刑事诉讼法的规定提起自诉。公诉与自

诉的结合可以弥补传统环境公益刑事诉讼制度的不足。
这一点也是一些国家的环境刑事诉讼法无法比拟的。

对于环境民事公益救济 ,在一些国家 ,以美国为例 ,与案

件无直接利害关系的私法人和自然人可以成为环境公

益救济诉讼 ,即公民诉讼(在法国和德国 ,称之为团体诉

讼制度)的提起人。而在我国 ,按照民事诉讼法的规定 ,

环境民事公益民事诉讼的起诉人必须是与案件有直接

利害关系的人 ,其他公民或社会团体如果没有受到直接

的侵害 ,是无起诉权的 ,只能向有关机关揭发或检举。

另外 ,由于我国的法律未规定无过错环境污染损害风险
赔偿基金制度和环境责任保险制度 ,加上我国企业的经

济基础普遍不是很雄厚 ,因此绝大多数企业没有参加环

境责任保险 ,无辜的环境受害人得不到公平赔偿的现象
也很多。我国在将来进行环境责任立法时 ,有必要把无

过错环境污染损害风险赔偿基金制度和无过错环境污

染损害责任保险制度规定为必须选择采用的制度。
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