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部分隐性基因控制黄瓜枯萎病抗性的试例

韩 旭 苦 鲜 勿 推
口 产闷 z 目 Ml `

(中国农科院蔬菜花卉所
·

北京 ( )日本国农林水产省蔬菜茶业试验场 )

摘要 以 苗期浸根人 工接 种枯 英病的杭 性鉴定 方法
,

对高耽枯 英病黄瓜品 种
“

安浓二 号
”

、

感病

品种
“
四叶

”

及二者的杂交 回 交 世代进行杭性遗传分析
,

结果 F ,
、

F Z 、

B
、 、

B : 的杭性均 不 同程度偏

离双 亲的平均 位
,

前 三者趋 于感病
,

后 者略趋坑 病
,

由此进一 步夺析推知杭病对 感病为部分隐性基 因

控制
,

呈数 1 遗传特 征
。

这 与以 往报道 的杭 病对 感病为显性或部分显性的结果不 同
,

是黄瓜枯姜 病杭

性遗传的新 类型
。

该组合问决定 J补胜 的墓 因至 少 3 对
,

广义遗传力 65
.

38 %
,

狭义遗传力 41
.

35 %
.

关键词
:

黄瓜 枯萎病抗性 部分隐性

黄瓜枯萎病是保护地栽培中的严重病害
。

80 年代

以来
,

黄瓜抗枯萎病品种的选育和抗性遗传的研究受

到人们的重视
。

N e t z e r
和 N ie g o

等 (一9 7 7 ) 曾对抗病材

料 w IS 一 2 48 的研究认为
,

抗病对感病由单一显性基

因控制
。

侯安福等 ( 1 9 9 2) 试验认为抗病对感病为完全

或部分显性
,

抗性由 4 对显性基 因控制并受细胞质影

响
。

所见报道多与上述结果类同
。

笔者对具有稳定抗病

性品种
“

安浓二号
”

进行了抗性的遗传研究
,

得 出由部

分隐性基因控制抗性表现 的不 同结果
。

在此作以报道
,

以供明鉴
。

材 料 与 方 法

1
.

试材及来源
:

1 9 8 9 年 8~ 10 月
.

以 日本农林水

产省蔬菜茶业试验场近年育成并已注册登记的具有稳

定遗传高抗枯萎病材料
“

安浓 二号
”

为父本 (P
之 )

,

与

感病品种
“
四叶

”

(P
, ) 杂交得到 F

.

种子
。

同年 10 月

中旬至翌年 2 月中旬
,

在温室中盆栽 F
.

及双亲
,

制得

F
: 、

B
, 、

B
:

种子
。

试材 即为这一组 合的 P ,
、

P Z
、

F ,
、

F Z
、

B
, 、

B。
共 6份

。

2
.

病原菌和接种源制备
:

1 9 9。 年 3 月 10 日
,

将用

P D A 培养基保存的 F
u sa r i u

m
o x y s

po
r u

m 段 h le 。
h

: e n -

d
a
h l f

·

s p
·

e u e u
m

e r i n u m O w e n C 一 l 菌株
,

在无菌条件

下少量移入装有 P L 培养液的长颈瓶中
,

在 30 亡 1 2 o r
/

m in 的振荡培养器中培养 11 天
,

然后制成胞子浓度为

6 又 10
,

/m L 的悬浮液
,

以备接种
。

3
.

试验和调查方法
:

1 9 9 0 年 2 月 26 日将上述不

同遗传世代的 6份试材播种在基质为无菌珍珠岩的育

苗箱中
,

3 月 2 2 日幼苗第一真叶展平
,

于是按浸根接

种法接法
。

P
l

、

P
:
各接种 3 0 株

,
F 、

、

F
Z 、

B l

各接种 6 0

株
,

B
Z

接种 49 株
。

二次重复
,

常规方法管理
。

接种后

每隔 3~ 5天调查一次发病株率和病情指数
,

前后共调

查 8 次
。

最后一次调查的同时进行剖根
,

调查根部和维

管束褐变情况
。

病情指数调查的分级标准为
:
。级

:

无

病
; l 级

:

轻度发病
; 2 级

:

两个子叶萎蔫
; 3 级

:

真

叶萎蔫
; 4 级

:

生长点枯死
。

病情指数 ( 巧 ) 一 〔艺

(级值 火该级株数 ) 4/ 又 各级总株数 )〕 丫 10 。 。

结 果 与 分 析

1
.

用于遗传分析的数据选择
:

从图 l 可看 出枯萎

病苗期浸根接种后世代间病变的趋势
:

前 5 天病情开

始表现
,

至第 10 天逐渐加重
,

至第 15 或 18 天发 展迅

速
,

至第 21 天 又回复缓慢
,

至第 26 天渐趋稳定
,

以后
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该亲本抗病性 的基因型稳定性很高
。

感病亲本四叶

( P t) 中 10 0
.

0写个体发病 4级
,

使 D l 值也高达 10 0
.

0
,

表明感病的基因型高度纯合稳定
。

F
,

世代的 D l 值为

77
.

1
,

显著比中亲值 72
.

5 高
,

向感病亲本偏离
。

因此

抗病性表现为部分隐性
。

其中 35
.

。肠
、

21
.

7%
、

43
.

3%

个体分别发病为 2
、

3
、

4 级
。

F
:
世代的 D l 值为 84

.

5
,

分别比中亲值和 F
,
D I 值高 12

.

。 和 7
.

4
,

愈加偏向感

病亲本
。

这可能是部分显性感病基因纯化而掩盖部分

隐性抗病基 因作用的结果
.

发病株分布增大
,

8
.

3 %
、

3毗戈ùù-
ù了

ǎ次à辞岌该刘

图 1 黄瓜枯萎病接种后平均病情指数的逐 日变化

几乎不再发展
。

此时与调查终了时的世代间病情指数

达极显著正相关
,

相关系数
r ~ .0 9 87

,

对其 t 测验时 t

= 1 2
.

4 2 9 ( n = 4
, t o

.

。 1 = 4
.

6 0 4 ,
。

因此确定用接种后第

26 天的调查数据作遗传分析
。

2
.

双亲和杂交回交世代的枯萎病抗性
:

不同世代

的枯萎病抗性鉴定结果 (表 l) 证明
:

抗病亲本
“

安浓

二号
” ( P Z

) 与感病亲本
“
四叶

”

(P
、
) 基因型间存在着

相对真实稳定显著的抗性差异
.

抗病者高抗
,

病情指数

为 4 5
.

0
.

即 R R 型
,

感病者高感
,

病情指数为 100
.

。
,

即 SS 型
。

故 以此杂交组合进行抗性遗传分析是可行

的
.

F
I

与 B :

的抗性较为接近
,

似可分别划作 S 型和 M

型
,

F
:

与 B
,

的抗性接近
,

似可一同划作 ss 型
。

病情

指数可以反映试材间的抗性差异
,

它分别与各试材中

的枯死株数
、

枯死株至死的平均 日数
、

根部褐变级
、

维

管束褐变级及幼苗平均生长叶数所反映出的抗性差异

呈相同趋势
。

表 l 各遗传世代对枯葵病抗性的综合评价
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666 SSSS
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.
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.

777 1 3
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444 6
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777 7 3
.

444 0
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000 5
.

000 9 5
.

000 1
.

444 8 6
.

333 S SSS

BBB 222 5 2
.
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666 2 3
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222 1 0
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000 1 0
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333 8 9
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888 2
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注
: a :

枯 死株的平均数 , 卜
: 。 :

无褐变
, l : 1 4/ 褐变

,

2 ,

l 2/ 揭变
, 3 : l 2/ 以上褐变

。
C : 。 无褐变

, 2 :

大部根系

溶解消失
,

1
:

褐变介于 。 和 2 之间
。

b 和 。 各级中的数

值为该级病株占总株数的百分比
.

3
.

世代间枯萎病抗性的遗传分析
:

各遗传世代中

贡献于病情指数 ( D D 各发病级的分配株率如图 2 所

示
。

抗病亲本安浓 二号 (P
2 ) 中 2 3

.

3 %的个体发病 1

级
.

7 3
.

3写个体发病 2 级
,

仅有 3
.

3 肠个体发病 3 级
,

从而使其表现为高度抗病
,

D l 值为 45
.

0
,

同时也说明

8 (总 1 0 7 ) N o r t h e r n H o r t ie t . l t t : r e

图 2 各遗传世代不同发病级中的病株率

1 1
.

7 %
、

1 3
.

3%
、

6 6
.

7 %个体发病分别为 l
、

2
、

3
、

4

级
,

说明分离出部分隐性抗病基因型个体
。

由抗性的分

离呈连续变化
,

且不符合简单遗传分离比例规律可推

知抗病性为数量遗传
.

F
,

与感病亲本的回交世代 B
,

的 D l 值为 8 6
.

3
,

远高于 中亲值和 F
I
D I 值

,

也高于

F
Z

D I 值
,

更趋近感病亲本
,

这说明部分显性感病基因

的贡献增大
,

相反部分隐性抗病基因的作用相对减小
。

个体发病分布是 2
、

3
、

4 级各占 1 3
.

3%
、

2 8
.

3 %
、

5 8
.

3%
。

F
l

与抗病亲本的 回 交世 代 B
:
的 D l 值为

71
.

5
,

较大低于 F ,

的 D I 值
,

略低于 中亲值
。

说明抗病

性是由核基因控制的
。

发病株分布的增大
、

抗病个体的

增 加也证明 T 这一点
。

l
、

2
、

3
、

4 级病株各占 1 0
.

2%
、

2 8
.

6 %
、

2 6
.

5 %
、

3 4
.

7 %
.

由上述不同世代枯萎病抗性的遗传分析可知
,

亲

本安浓 2 号所具有的抗病性在该组合中为部分隐性基

因控制
,

并表现 为数量遗传特征
。

4
.

遗传方差组成分析和基因对数
、

遗传力的估算
:

将枯萎 病抗性调查结 果统计如表 2
。

首先进行遗传测

验
,

看其是否符合加性 显性遗传模型
。

我们采用 A
、

B
、

C 三尺度测验的方法
。

由表 2可算得
:

A 一 。
.

18
,

V
* -

2
.

5 5 1 。 7 3 3
,

了亏又= 一 6 9 7 5 7 2 4
, : = o一 0 6 ; B

一
0

.

5 4
,

v : 一 5
.

1 9 0 6 9 7 2
,

了亏石一 2
.

2 7 5 3 1 0 1
, t一 0

.

2 3 7 ,
e = 一



1
.

6 5
,

v
。

= 1 9
.

1 7一2 0 7
,

了亏万一 4
.

3 7 5 4 5 3 6
, : = 0

.

3 5 6
。

查 t 表
,

ot
.

0 5

一 1
.

96
,

说明加性显性遗传模型适合抗性

的遗传研究
·

因此进一步分析各遗传方差的组成是
:

V
E

(环境方差 ) = l / s ( V
p ,

+ V 。 : + V
, ,

) = 0
.

3 4一5 4 1 2 .

v 。
(加性方差 ) = l / ZD = ZV F

: 一 ( V
: : + v : : ) =

0
.

4 0 7 7 6 8 7 .
V

。
( 显 性方差 ) = V

r Z
一 l / ZD 一 V

E
=

0
.

2 3 7 0 4 8 4 ;
V

p
(表现型方差 ) = V , 2 = 0

.

9 8 6一5 8 3
。

即

该组合中枯萎病抗性各遗传组成比率为
:

加性遗传方

差占 41
.

35 %
,

显性遗传方差占 24
.

04 %
、

环境方差占

3 4
.

6 1%
。

表 2 黄瓜各世代的枯英病发病级分布

的
,

因为所谓抗性表现是植物
、

病原菌和 环境三者共同

作用的结果
。

在不同的试验中三者都是可变的因素
,

其

相互关系更为复杂
。

仅病原菌 目前就 已发现 4 个 不同

的生理小种
,

分别为美国
、

以色列
、

日本和 中国的菌株
,

上述不同遗传类型 的报道也正 是来自这些 不同国家
。

因此为深人这一研究工作
,

收集多种病原菌和抗病品

种联合试验是有效的途径之一 (参考文献略 )
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寒 地
一

甸 旬 桃 的 佼 佼 者

方 正 水 蜜 桃

根据 aC st l
e 一 w ir g hr 公式计算出控制抗病性的最

少基因对数是
:
= ( P

,
一 P ) ’ / s ( V

; :

一 V
; ,

) = 3
.

0 8 ;
由

h B
Z = V G

/V
。 = LV

r : 一 ( l / 4 V
, , + 2 / 4V F

: + l / 4V
r Z )〕 /

v ; 2

和 h N ’ = v D

/ v
,
= 〔 ZV

; 2一 ( V
。 , + v

s :
)〕 / V ; 2

可算

得该组 合枯 萎病抗性的狭 义遗传 力 h N ,

为 41
·

35

(写 )
,

广义遗传力 h B Z

为 6 5
.

3 9 ( % )
。

讨 论

1
.

本试验是用苗期浸根接种的鉴定方法
,

进行的

黄瓜枯萎病抗性遗传分析
。

受条件所限未能与成株期

枯萎病抗性进行对 比
,

但是与其它苗期抗性鉴定方法

相比
。

此法的突出优点即在于结果准确性高
,

与成株期

抗性表现的一致性好
,

因此结果是可信的
.

2
.

试验未作反交的遗传测验
,

因此该组 合中亲本

的抗性是否与细胞质的遗传因素有关尚有待验证
。

但

本试验足以说明抗病性 由部分隐性基因控制的论点
。

3
.

根据以往的报道黄瓜枯萎病抗性遗传可分为

两种类型
,

一是抗病对感病表现为单基因显性遗传
,

二

是抗病对感病表现为多基因显性或部分显性遗传
。

本

试验结果均不同于这两种类型
,

似可列为一种新的遗

传类型
,

即抗病对感病表现 为部分隐性
,

而相对的感病

则表现为部分显性的遗传方式
.

4
.

造成黄瓜枯萎病抗性遗传不 同的原 因是复杂

方正县气候寒冷
,

绝对最低温度一 36
.

5 ℃
。

本地露

栽桃表现果小
、

外观
、

口感 又不太理想
。

如何让本地人

吃到在树上 充分成熟
,

又果大
、

色艳的鲜桃呢 ?

笔者 1 9 9 1 年春季从吉林引进 不知名桃成苗甸甸

栽培获得成功
,

经本地科研部门观察
、

研究
,

并订名为
“

方正水蜜桃
” 。

该桃栽培
:

株行距 3 x 3 米
,

从接芽算起
,

在 5 0c m

处定干
,

用木钩钩住树插入地下
.

与地面垂直成 6 00 角
,

扇形整枝
。

夏季随时打掉背上过 旺枝芽
,

以促进左右两

面果枝的形成
。

H 月上旬 (即将封冻 ) 用撕裂膜将桃

枝捆上
,

轻轻压下近地面
,

埋 土防寒
。

厚度 10 ~ 2 c0 m

即可
。

忌用桔杆
、

稻草
、

塑料布等包裹
,

以防鼠害
。

翌

年春 3 月末 (刚开化 ) 用镐轻轻刨掉冻土
,

解除防寒物
。

过晚有捂花芽现象
。

并同时修剪伤枝
、

背上直立枝
,

主

枝适当短截
。

5 月上旬挖放射线坑株施农家肥约 30 公

斤
。

开花期如干旱
,

可适度浇水
。

方正水蜜桃 4 月下旬左右花芽萌动
,

5 月 10 日左

右始花
,

花期 10 余天
.

花径 2~ 3c m
,

开花时满树粉红
.

花香四溢
,

其乐无穷 ! 同时开始展 叶
。

该桃早果性较强
,

注意疏果
,

促使桃树成形
。

该桃仲秋节果实成熟
。

近 圆形
.

梗洼深 广
.

缝合线

探
。

果面 70 % 着粉红色
,

近尾粉白色
,

近顶处色渐浓
。

色 泽艳丽
,

果肉乳白色
,

近核处有少量红色放射线状物

质
,

离核
。

口感特佳
,

有较浓的冰糖味
。

平均单果重 16 。

克
,

最大果重 284 克
。

栽植成苗当年有花
,

次年有零星结果
,

三年有一定

产量
,

四年生树最高株产 32 公斤
。

因方 正水蜜桃甸甸栽培
,

基本上没有什么病害
,

可

适时打一些防虫剂防治蚜虫即可
。

欢迎有识之士试栽
.

(黑龙江省方正县珠 河园艺场

于淑华 张长弓 邮编 1 5 0 81 3)
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