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李树喷施
“ 8 5 8 ”

强必叶面肥试验

杨 龙 章 赵 文 启

(辽宁省农业科学院玉米研究所 ) (辽宁省农业科学院新技术开发公司 )

为探讨
“ 8 58 ”

强力叶面肥在李树上应用效果并为

推广应用提供科学依据
,

于 19 9 4 年在沈阳市东陵区五

三乡长青李园
,

对 8 年生
“

绥棱红
”

李进行了喷施效果

试验
.

现将一年的试验结果整理如下
:

试材与方法

本试验的试材是由沈阳市兴良生物工程研究所研

制和提供的
。

1 9 93 年秋
,

对每株李树沟施 500 公斤牛

粪
.

开花后一周每株追施尿素 0
.

5 公斤
。

选择长势强

弱
、

树冠大小
、

管理情况
、

生态条件等相对一致的李树

供试验用
.

设 4 个处理
,

每个处理重复 3次
,

计 12 株

树
,

处理情况如下
:

1
.

底肥十追肥十喷清水 (对照 )
。

2
.

底肥 + 喷清水
。

3
.

底肥 + 喷
“ 8 58"

。

4
.

底肥十追肥

+ 喷
“
5 55

” 。

使用
“ 8 58 ”

浓度为 10 0 倍
。

喷施前每次

先用少量食用醋稀释
.

喷施时期为 4 月 27 日 (开花

后 )
、

5 月 14 日
、

5 月 30 日 (幼果期 )
、

6 月 2 0 日 (果

实膨大期 )
、

7 月 17 日 (近成熟期 ) 共 5 次
。

因至果实

成熟期
,

果实未发生病害
,

故未进行病害调查
。

结果与分析

(一 ) 对产量的影响
:

对处理树产量 (见表 l) 进

行生物统计
。

从表 2 变量分析表可见
,

由于 F > 1% F
,

说明处理间的变异极显著
。

通过表 3LS R 显著平准计

算表得知
,

处理 4
、

处理 3的平均株产显著高于对照的

平均株产
。

而处理 2 与对照间的平均株产差异不显著
。

在各处理间平均产量差异比较见表 5
,

由表 3L S R

显著平准计算表得知
,

处理 4
、

处理 3 均显著高于处理

1 和处理 2 的平均株产 ; 处理 4 与处理 3 以及与处理 2

之间的平均株产差异均不显著
.

(二 )对果实成熟期的影响
:

今年由于
“

绥棱红
”

李

果实成熟前的整个生长期共喷施 5次
“ 8 58"

,

另因 7 月

份以前气候干早少雨
,

使
“
绥棱红

”

李果实成熟期大大

提前
.

未喷
“ 8 58 ”

的果实成熟期为 7 月底
,

而喷施
“ 8 58 ”

果实则于 7 月 17 日开始上色
,

7 月 25 日全部成

熟
。

(三 )经济效益分析
:

根据每 。
.

1 公顷李子产量
、

每

公斤单价
,

求出每 0
.

1公顷产值
,

扣去每 0
.

1 公顷生产

成本 (化肥
、 “ 85 8"

、

人工费 ) 求出盈余值再进行比较
。

具体见表 6
、

表 7
。

从表 2 中知
,

底肥 + 追肥 + 清水
、

底

肥+ 清水
、

底肥十
“ 8 58

” 、

底肥十追肥 + “
8 58 ”

的投

入产出比分别为 1
: 3

.

8 :
25 7

.

52
:

9
.

95
, 4

.

5 6
。

再通

过底肥 + 追肥
:

底肥 + 追肥 + “ 8 58 ” = 2 27
.

55
:

5 24
.

1 3二 1 00
:

20 3
.

34
。

看出
“ 858 ”

肥效比底肥混用追

肥效果还好
,

超过 103
.

34 % (底肥 + 追肥 )
.

底肥十

“
85 8

” + 追肥
,

底肥 + “
8 58

” “ 54 9
.

14
, 524

.

13 =

104
·

77
,

10 0 看出
“ 85 8 ”

比单独追肥效果还好
,

超过

底肥 + “
85 8

”

处理的 4
.

77 %
.

以上事实说明
,

施用底

肥+ “ 8 58 ”

不仅比单独追肥效果好
,

还比底肥与追肥

混用的肥效还好
。

结 论

李树在开 花后到成熟期间
,

喷施 5 次 100 倍
“
8 58

”

的 4 种处理中
,

处理间平均株产差异极显著
,

其

.

此稿执笔人赵文启
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衰 1 李 树 产 t 统 计 衰 3 L sR 显 若 平 准 计 算

L SR

代号
0

。

0 5 0
。

0 1

①②③
..0051048.061

孟孟乏异迄迄
III III ... 合计计 平均均

111
.

底肥+ 追肥+ 清水水 2
。

5 444 2
。

6 888 2
.

5 666 7
.

7 888 2
.

5 999

.222 底肥 + 清水水 2
.

4 111 2
.

2 333 2
.

3 333 6
。

9 777 2
。

3 222

333
.

底肥 +
“
8 5 8”” 2

。

8 333 3
。

5 000 3
.

0 000 9
.

3 333 3
。

1 111

444
.

底肥 + 追肥 +
“
8 58”” 2

。

8 777 3
.

5 888 3
。

4 333 9
.

8 888 3
。

2 999

3
.

4 6

4
.

3 4

4
。

9 0

5
。

2 4

6
.

3 3

7
。

0 3

0
。

0 1

0
.

7 3

0
。

8 9

0
。

9 8

,曰,d

0
.

6 9

衰 2 变 t 分 析
农 4 各 处 理 与 对 照 理 异 比 较

变变异原因因 自由度度 平方和和 变 ttt FFF 5% FFF 1% FFF

处处理间间 333 1
.

8 111 0
.

6 000 1 0二二 4
。

7 666 9
.

7 888

区区组间间 222 0
。

2 222 0
。

1 111 l
。

8 333 5
。

1 444 1 0
。

9 222

机机误误 666 0
。

3333 0
。

0 666666666

总总数数 l 111 2
.

3666 0
。

7 777777777

处 理

1
.

底肥+ 追肥+ 清水 ( C K )

2
.

底肥+ 追肥 +
“
8 5 8 ”

3
.

底肥 +
“
8 5 8

”

4
.

底肥+ 清水

平均株产 (公斤 )

2
。

59

3
.

29

3
。

1 1

2
.

3 2

差 异

0
.

70②
.

0
.

52①
。

一 0
.

2 7①

衰 6 每 。
.

1 公顷李树生产成本计算

作作业项目目 时期期 种类类 使用 ttt 单价价 每 。
.

1 公顷顷
.

生产费用用 备 注注

(((((((((公斤 ))) (元 /公斤 ))))))))))))))))))))))))))))))))))) 合 计计计用用用用用用用 ttt 金板板 用工 ttt 人工费费 (元 )))))

(((((((((((((公斤 )))))))))))))

追追肥肥 花后后 尿紊紊 0
。

555 1
.

8 000 2 7
.

7 555 4 9
.

9 555 111 l 000 5 9
.

9 555 每株 0
.

5 公斤尿素
,,

生生长素素 生长期期 8 5 888 10 0xxx 2 3
。

3 333 l
。

555 3 5
.

0 000 222 2 000 5 5
。

0 000 一年用 5 次
“

85 8
” ,

每每
次次次次次次次次次次次次 30 0 克

...

襄 7 各处理每 。
.

1公顷创收情况比较

试试饭饭
收 入 支 出出

’

盈余余 投入入 产出出 备注注

平平平均株产产 。
.

1公顷顷 。
.

1 公顷顷 化肥肥 85 888

丝丝丝丝丝丝产产产产量量 产值值值值
气兀少少少少少少

(((((((公斤 ))) (元 )))))))))))))))))
111

.

底肥+ 追肥 + 清水水 2
。

5 999 1 43
.

7 555 2 8 7
。

5 000 5 9
。

9 555 000 5 9
.

9 555 2 27
.

5 999 111 3
.

888 按 0
.

1 公 顷栽 5 5
.

5 株株
222

.

底肥 + 清水水 2
.

3 222 1 28
.

7 666 2 5 7
.

5 222 000 000 000 2 57
.

5 222 111 2 5 7
。

5 222 (行距 4 ,

株距 3) 李单单
333

.

底肥+ “ 85 8
””

3
。

1 111 1 72
.

6 111 6 0 4
。

1 444 000 5 5
。

0 000 5 5
。

0 000 5 49
.

1 444 111 9
.

9 888 价
:

未 喷 8 58 为 2
.

0000
444

.

底肥+ 追肥 +
“
85 8

””
3

.

2 999 1 82
.

6000 6 3 9
.

0 888 5 9
.

9 555 5 5
.

0 000 1 1 4
。

9 555 5 24
.

1 222 lll 4
.

5 666 元
、

喷 8 5 8 单价为 3
.

555

元元元元元元元元元元元元 (因提早一周上市价价
高高高高高高高高高高高高 )))

表 5 各 处 理 间平 均 产 t 理 异 比 较

处处理理 !
. _

.

…… 差 异异

个个个网 广!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
与与与与处理 4 比比 与处理 3 比比 与处理 2 比比

44444 3
.

2 999 0
.

1 8①① 0
.

5 2山
...

0
.

2 7(DDD

33333 3
。

1 111 0
.

7 0匆
。。

0
.

79 匆
.....

11111 2
。

5 999 0
.

9 7。
。。。。

22222 2
.

3 222222222

效还高
,

分别高 10 3
.

34 %和 10 4
.

77 %
.

(邮政编码 1 1 0 1 61 ) )

中底肥 + 追肥 + 喷
“ 858 ” 、

底肥 + 喷
“ 8 58 ”

的平均株产

显著高于底肥 + 追肥 + 喷清水 (对 照 )
,

分别高出

2 7%
、

20写
。

而底肥+ 追肥 + 喷
“ 85 8 ”

与底肥+ 喷
“ 858 ”

之间平均株产差异不显著
.

喷施
“ 8 58 ”

可使
“

绥棱红
”

李的成熟期提前 7~ 10

天
,

即 7 月 25 日左右全熟
。

底肥 + 追肥 + 清水
、

底肥 + 清水
、

底肥+
“ 85 8 ” 、

底

肥 + 追肥+
“
8 5 8” 处理的投入产出比

,

分别为 1
:

3
.

8

: 25 7
.

52
:

9
.

9 8 盆 4
.

5 6
。

喷施
“ 8 58 ”

的肥效比底肥 + 追肥及单独追肥的肥

为了更好地安排今明两年我所的药材种植计划
,

经申报批准在全国范围内寻求联合种植合作伙伴
,

并

招收驻外业务员
.

分室内种植和大田种植
, 。

.

1公顷效

益在万元以上
,

合作品种
:

天麻
、

西红花
、

中灵草
、

红花
、

药枣等十余种
,

愿合作者来信领取种苗
,

鉴订产品回收

合同
,

办理合作手续
.

我方免费供药种
。

负责技术
,

你方

出土地
,

产品按我所 20 %
,

你方召O%利润分成
.

不论面

积多少均可合作
。

河南省卢氏县中药材 良种繁育研究所豫西药城

13 4 栋科技楼

联系人
:

焦成华 邮编
: 4 722 00 电话

:

( 0 39 8)

787 4 1 84
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