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全国菜豆新品种区试的灰色关联度评估

孙 义 甫

(吉林省疏菜花卉科学研究所 )

摘要 本文利用全国莱豆新品种 区试资并探讨 了友色关联度时新品种绿合评估的应用
,

该方法

完全适 用于莱豆新品种的绿合评枯
,

其评枯结果与品种实际表砚一致
.

从而为莱豆新品种综合分折提

供 了有利的理论依据
。
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菜豆作为蔬菜中一个重要种类
,

随着人们生活水

平的提高
、

对菜豆的需求越来越大
,

对菜豆产量
、

品质
、

抗病性及早熟性要求越来越高
.

应用灰色系统中关联度分析理论评价农作物新品

种是综合评估的一种新方法
.

目前它已在茄子
、

白菜
、

番茄
、

黄瓜等蔬菜作物中应用
。

但对于菜豆新品种的综

合评估还没有报道
.

本文试用关联度分析理论对 19 91

~ 1992 年全国菜豆新品种的参试品种作一综合评估
.
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材 料 和 方 法 计算过程和结果分析

1
.

供试材料
:

选用 19 9 1 年和 1 99 2年在吉林省蔬

菜花卉研究所进行的全国菜豆新品种区试材料
。

供试

品种 10 个
。

品种来自长春
、

大连
、

北京等 8 个城市
.

田

间采取随机区组法排列
,

二行区
,

三区制
,

行长 10 米
,

行株距 60 x 40 厘米
,

小区面积 12 平方米
,

用芸丰作对

照
,

常规田间管理
,

调查项 目如表 l
。

2
.

分析方法
:

按刘录祥等提出的方法
,

把菜豆新

品种选育 目标与品种优良的上限指标结合起来
,

确立
“

参考品种
” ,

以参考品种的各性状指标构成参考数列

`
,

以 供 试 品 种 各 项 指 标 构 成 被 比 较 数 列
x , x : x : x o x s x ` x , x s x , x l。 ,

各供试品种与
“

参考品种
”

之间

的关联系数及关联度
,

计算公式为
:

1
.

设定一个参考品种
:

根据菜豆高产
、

优质
、

抗病

等育种目标
,

确定一个比供试品种各性状之上限略大

或等于的数值 (见表 1 )
。

2
.

无量纲化处理
:

为便于分析
,

将表 1 数据无量

纲化处理
,

即用 x0 数列分别去除 x ;

数列
,

得到一个数

值全在 (0
,

1) 内的新数列
,

如表 2
.

3
.

求关联系数
:

首先求出 x 。

与 x `

各对应点的绝

对差值
,

即计算山 ( k ) = I
x 。

(k )一 x ` ( k ) l ( i = 1
,

2
,

3… …

10
,

k ~ 1
,

2
,

3
,

… … 9) 各点差值列于表 3
。
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将表 3中的相应数值代于上式即可得到
x。

对 为

各性状的关联系数
。

计算结果列于表 4
.

4
.

求关联度
:

将求得的关联系数值代入公式 (2 )
,

即可得各供试品种与参考品种的关联度
。

由于反映品

种优劣的各性状的重要程度不同
,

因此要用加权关联

度作为最终的评价指标
·

则 ir 一 k

弓
, w k专( k)

,
w k取值如

表 2
,

其排序结果见表 5
。

表 1 供试品种和参考品种主要经济性状平均值

表 4 各供试品种与参考品种的关联系数

1

. 期产 ,

吨 /亩

二
声

t

吨 /,

始
奖
期 八 }众

kkkkk lll 222 333 444 555 666 777 888 999

心心 ( k ))) 〕
.

7 2 9 222口
.

7 3 6牙牙卜 , , r 川川
卜

; : : 创创乃
.

4 2 0 777认
, r , 刁刁认 , 二 。 刁刁0

.

4 34胜胜

}
·

)!){{{
仁仁 ( k〕〕 )

.

8 2 2万万〕
.

5 8 42222222 0
.

4 1 3 CCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCC 0
.

4 3月赶赶赶
仁仁 ( k ))) )

.

9 65 111、 n 台己 JJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJ 、 八 0 0 ,,

〔戮:::
J . J J ` 翻翻 , 、 r 0 0 叮叮叮

弘弘 ( k ))) )
.

4 36 22222

卜:
”

`̀ 0
.

6 1 1度度度度度度度度度度 1
.

0佣 (((((((((((((((((

今今仁k ))) 〕
.

5 23石石石石
.

n n , 」 ,,,

反
一

二:二刀刀
, 户八八八产产产

认
j

二二二二

弘弘 ( k ))) 、 之哎勺 `̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀

屯屯7 ( k ))))) J
一

丁哥 0 ... ...

找粼粼蓝篇篇口::: :::反狱狱反
,

翻翻E’: ;井井
弘弘 ( k ))))) 9

。

6 2 6 999勺
.

60 ! 444 。。`

::111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111
劲劲 ( k ))))) 0

.

6 8 3〔〔1
.

0 0 0红红红红
L

. ,

二」」
. 甲

.

曰 , , 曰
. `

... n J . 勺J , J . 月月

{{骥骥
勺勺 0 ( 卜))))) 几 ` O , 、、 、 O , 己月月月月月月月月月月月 1 .

5 71 --- 0
。

4 76二二二www k权 , 系数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数
J . O O J ttt 〕

.

8 5 7艺艺乃
。

3 8 4吸吸吸

砂砂砂 一 U曰 1 几山山月户 . 曰矛 ` 二二刁
.

0 ` 叨 ,,,, ,
.

7 1 2五五J
。

6 6 6 777马
.

4 5 4乏乏乏

〕〕〕
.

7 4 7 333 0
.

6 3 4 CCC 0
.

6 5 7 9999999 )
.

9 7 8 777、 匕 叮勺 JJJ一 亡 , 口气气气

)))))
.

7 8 9石石寸
.

7 7 7555 0
.

7 6 3 里里里里 八 亡心 0 111111111

、、、 孟 0幼 JJJ 、 O 八 , 矛矛 1
.

0 0 0 CCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCC

111111111
.

0 00 0000000

蓝蒸习习
.

, `̀
口

.

5 2 6 333

盯::: 二二00000000000000000000000000000000000
.

1 000000000000000000000 二
。

8 5 7艺艺0
.

8 3 3万万万万万万万万JJJJJ
.

, J 甘 , 已已

,

石
`

::
`̀̀̀̀ 。

石)::
`̀口

。

1 00 ((( 0
。

1 555

状:
,,

〕〕〕
.

7 3 9 LLLLLLLLLLLLL O
。

0 5555555

00000
.

2 5555555555555555555

.

诬争弓
” “
一

7.介的 19 60 . 7即

衰 5 供试品种与参考品种关联度排序
晚

·

补.

美望 俐
:

}
:

}
。

}
;

}
。

}
。

}
,

!
。

}
,

}
: 。

10 52
.

82 00

毋
5 6 6即

.

6 5 1即
.

8 0 6拍
.

5 2 9均
.

6 2 2即
.

6 4 3的
.

6 3 1们
。

64 8即
.

6 6 0切
.

80 0 1

.

6 3 1南
.

` 6 3由
.

7 , 2
献 5 0 5山

. ` 0 5南
.

` 0 5南
,

` 0 5出
.

6 ,峨止
. ` 1 7询

.

7. “
ù一.ōó一
门联联乡力

50O0ó50OO5oo0洲ō

溯ōooooōōō

吕翻
。

5 00 0

’ 34 0
.

0000 )
.

“ 1
, , “

ooO }
’

一

` , oo

`

. 英 t

.

1 7
。

50 00

1 0 52侧 1

,
.

6 5 00

l乐 85以】

14
.

2 1〔目

竺,500 }
’ “ ` ` , 00

)
.

’ `

门
”

.

“ }
’

`

’ ` 00

}
”

.

’ ` 0O 按关联分析原则
,

关联度大的数列与参考数列最

为接近
。

从表 5 可看出
,

3 号品种和 10 号品种等权关

联度与加权关联度都最大
,

说明这两个品种的综合性

状最好 ;而 4 号品种
、

6 号品种加权关联度最小
,

说明

它们综合性状最差 ;其它品种综合性状居中
。
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注
:

炭疽病抗病性为 1一病情指数
.

始收期把参试品种中最晚

采收期定为 O
,

其余品种按采收期提前天数计算
.

产值和品质

为 10 一参试品种两年平均值
.
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应用灰色关联分析法综合评估菜豆新品种
,

不

单纯依据品种的某一性状
,

而是按品种综合性状全面

对品种进行衡量分析
,

从而提高了品种综合评估的准

确性和有效性
.

.2 本文 10 个品种经过加权关联度分析结果
,

评

选出品种优劣即
:

80 一 30 > 57 号> 83 一 B > 哈二号 9>

78 一 2 0 9> 芸丰 (对照 ) > 特嫩 3> 齐菜豆一号 > 新秀

一号 > 12 号菜豆而吉林省蔬菜花卉研究所经 1 9 91 年

和 19 9 2 年两年区试结果
,

选出 5 7 号
、

80一 30
、

83一B
、

哈二号
、

78 一 209 等优良品种
,

菜豆新品种经过加权关

联度分析
,

与实际吻合最好
.

根据东北地区的消费习

惯
,

10 号品种 (5 7 号 )早熟
、

优质
、

抗炭疽病
,

荚形好
,

适

合东北地区栽植
。

吉林省蔬菜花卉研究所可常年供种
。

3
.

本文是灰色系统理论应用于菜豆新品种综合

评估的初步尝试
.

由于人们对食用菜豆的形状
、

颜色等

不同
,

对权重系数等取值也会不同
,

在不同的地区可得

出不同的结论
。

因此人们可对权重系数灵活掌握
,

以达

到预期的育种目标来满足本地区的消费习惯
。
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