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摘要
:

本文研 宛了 ,.t 移栽培厚皮柑瓜病害发生种类及发生规律
。

认为多雨
、

高湿
、

日照

不充足是 多种病害发生的主要原 因
。

霜霉病是在河南地区为筑主要 的叶部病害
,

高湿

环境易诱发此病
.

其次为病毒病
,

在当病源广且传播途往 多时
,

可能大 面积流行
。

枯

英病和览枯病发病率较低
; 白粉病 多在连续阴雨后发生

。

这将为华北
、

东北 地区厚皮

甜瓜引种栽培提供参考
。
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厚皮甜瓜品质优良
,

风味独特
,

深受广大消

费者的喜爱
。

华北
、

东北等地近几年开始引种试

种
,

目前
,

河南
、

北京
、

河北等地 已有小批量生

产
。

但由于病害严重
、

管理方法不当
,

至使多年

来一直未能大面积推广
。

摸清厚皮甜瓜病害的

种类及发生规律
,

进行抗病品种选育
,

制定相应

的配套栽培技术
,

已成为该区厚皮甜瓜发展的

当务之急
。

我们在多年观 察的 荃础上
,

于 1 9 9 0 至

1 9 91 年在河南省原阳
、

三门峡
、

郑州
、

扶沟
、

中

牟等地进行多点试验详细调查和研究不同品种

或组合以及同一 品种或组合在不同地区的发病

种类和发病 规律
,

并有重点地对病害种类进行

了室内和田问鉴定
。

为华北地 区厚皮甜瓜防病

治病提供依据
。

现将结果报告如下
。

调 查 和 鉴定 方 法

1
.

调查方法 田间调查分地上部和地下

部 (包括根茎部 )病害两种
。

地上部病害主要是

霜霉病
、

病毒病和白粉病
。

霜霉病调查时
,

根据

叶部病斑大小和所占整个叶片面积的百分比依

次分为 0一 4 五个级别
。

o 级为无病斑口卜
; 4 级

,

病斑占整个叶片面积 30 %以上 (即可视为干枯

叶 ) ;
中问依次分为 1一 3 级

。

白粉病的调查与此

相似
。

病毒病调查时只计算发病株率
,

一旦表现

症状
,

即可视为整株感病
。

根部病害调查
,

以发

现植株萎蔫或死亡 为标准
。

调查病害株所占百

()[ 洲本文在试验调查中得到郑州果树所齐三魁
、

黄

学森
、

谭素英
、

王 坚等老师的指导和帮助
.

特此一

乡仁致谢 !
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分比率
。

2
.

鉴定方法 采集 田间病 叶或根 (根茎 )

发病部位
,

对病组织进行常规处理后
,

首先进行

显微镜初检鉴定
,

然后进行病菌的分离培养
,

之

后对重点病害进行田间或室内植株接种鉴定
。

结 果 分 析

(一 )病害的种类与症状

1
.

甜瓜霜霉病

甜瓜霜霉病 由黄瓜霜霖病菌 ( P s e u d o p 一

e r o h o s p o r a e u b e n s i s
( B e r

k
e t C u r t ) R o s t )引起

,

是厚皮甜瓜最主要的叶部病害
。

危害程度大
,

范

围广
,

发病持续时间长
。

症状
:

被害植株多在基

部老叶上先发病
,

后渐向嫩叶发展
。

叶正面发病

初为水渍状淡绿色小斑
,

直径 2 毫米左右
;
背面

呈现明显的水溃状多角形病斑
。

随着病情加重
,

发病中心开始变黄
、

变褐 以至坏死
.

并逐渐扩大

形成大的褐色坏死斑
。

病情严重时多 个病斑相

连
,

面积可达整个叶片的三分之一以上
.

直至干

枯坏死
。

甜瓜霜霉病在厚皮甜瓜上发生范围广
,

危害重
。

在某些地 区
,

有的品种几乎整株感病枯

死
。

因此
,

该病的防治将是影响河南等地厚皮甜

瓜栽培成败的关键因素之一
。

2
.

甜瓜病毒病

症状
:

甜瓜病毒病 ( V ir us )多表现为系统性

花叶
。

新生叶片先显症状
,

呈绿黄相间的斑驳花

叶
,

或表现为幼叶卷曲
,

呈绿黄相间的斑驳 花

叶
,

或表现为幼叶卷曲
,

顶部新梢粗曲萎缩
,

呈

鸡爪状
,

至使植株矮化
。

果实受害后
.

表面出现

浅绿和绿色相间的斑驳
,

形成畸形果
,

尖去商品

价值
。

该病在河南省初发于 6 月初
,

至 6 月中下

旬症状明显
。

据在郑州发病最严重的试验地 中

调查
,

6 月中旬各品种发病率为 10
.

0一 6 4
.

3写
,

而至 6 月下旬则迅速扩大为 35
.

0一 100 %
。

但

不同试验地和品种发病情况不尽相同
。

6 月中

旬同时在原阳调查发现
,

除
“

IE
J

一 2
”
和

“

凤凰
”

两品种发病 (发病率分别为 6 %和 10
·

7 % )外
,

其它品种或组合均未发现病株
。

一般情况下
,

该

病在厚皮甜瓜上危害不是很大
,

但在病源广
、

传

播途径多或田间管理不善时
,

可能蔓延成灾
,

导

致大面积连片发生
。

3
·

甜瓜枯萎病

甜瓜枯萎病在厚皮甜瓜上发病不多
,

仅在

郑州等重茬地中发现个别病株
。

通过病部组织

分离
,

保温诱发及单胞分离等方法鉴定
,

获得 了

几种镰刀菌菌株
,

但尚未作致病性测定和专化

性鉴定等工作
。

植株感病后表现为失水状的萎

蔫
,

剖视茎基部
,

可见到维管束稍微变色发黄
,

河南地区一般干果实膨大后期发病
。

调查结果

表 明
,

郑 州
、

扶 沟 重 茬 地 发 病 率 一 般 在

.0 38 %一 7
.

2 %之间
。

4
·

甜 )氏蔓枯病

甜瓜蔓枯病 ( A s e o e h y t a 。 u e u m i a F a u t e t

R o u m ) 目前在河南省几个试验 区
,

只有郑州
、

原阳两地少量发生
。

主蔓基部发病初期表现为

绿色油溃状病斑
,

扩大后围绕全茎
.

继而病部流

胶
、

干缩
,

引起蔓叶枯萎
。

发病后期病斑上可见

密集的黑色小点 (为病菌分生抱子器 )
。

郑州地

区 6 月下 旬始见病死株
,

6 月底发病株率达

13
.

9 %
。

原阳试验点仅
“

EI
J

一 2
”

发病
,

病株率仅

0
.

5写
。

.5 甜瓜 白粉病

河南白粉病发病较晚
、

初见于 7 月中旬
,

此

时
,

雨季已来临
,

厚皮甜瓜 已采收完毕
。

叶片受

害后
,

在叶正面或背面产生灰白色近圆形霉斑
,

正面霉层较多
。

条件适宜时霜霉层可连片
,

发病

叶逐渐变黄
,

最后干枯
。

甜瓜白粉病 由于发病较

晚
,

发病时果实多 已成熟采收
,

对甜瓜生产影响

不大
。

但在浇水频繁
、

地面潮湿的地块
,

也可能

于 6 月中下旬发病
。

(二 )发病规律浅析

1
.

不同品种或组合感病性差异

不同品种或组合对不同病害的感病性有差

异
。

以危害最严重
、

发病最普遍的霜霉病为例
,

在原阳试验区
,

17 个品种或组合发病情况如表

1所示
。

由表 1 可 见
,

所调查的 17 个品种或组合
,

对霜霉病的抗性存在着较大的差异
。

病叶率最

大的可达 44
.

8沁
,

最小的为 。
。

调查中还发现
,

发病较轻的品种
,

一般植株生长 旺盛
、

叶色浓

绿
,

茎蔓粗壮
。

如
“

A S T R O
”

和
“ , 、

了夕一
” , “

美

珍一 2
” 、 “

美珍一 3 ”
以及

“
9 10 9 ” 、 “ 9 1 1 0 ” 、 “ 9 1 1 1

”

三个组合都表现较强的抗性且生长旺盛
。
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衰 1 厚皮甜瓜不同品种或组合括霉病发病情况

品种成组合 病叶率 (% ) 病情指数 (% )
} 品种或组合

( 1 9 9 1
.

6
.

原阳 )

病叶率 (% ) 病情指数 (% )

,几,
.

00
ó匕O甘,口.2...334.4..860

,孟,孟,孟件̀勺qJ̀内」
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6
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3
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0
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7 4

5
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2 1

2 9
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1 4
.

5

3
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9 6

2 0
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2

14
.

1

0

9 1 0 9

9 1 1 0

9 1 1 1

9 1 1 2
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J

一 1

E I
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3
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4
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4
.
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.

7 6

2 6
.

9

1 9
.

8 8
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0

狱注
:

每品种或组合调查 10 株全部叶片 ( 3 00 一 4 00 个 )的发病情况

表 2 河南母地厚皮甜瓜病害发生时间 ( l ” 1)

病病容名称称 始 发 期期 高 峰 期期

旧旧旧 期期 植株生长期期 日 期期 植株生长期期

城城 . 病病 5 月下一 6 月初初 开花座果期期 6 月中旬旬 果实膨大期期

病病毒病病 5 月下一 6 月初初 开花座果期期 6 月中下旬旬 果实膨大或成熟期期

枯枯贫病病 6 月中旬旬 果实膨大期期 6 月下旬旬 果实近成熟期期

趁趁枯病病 ` 月下旬旬 果实近成熟期期 6 月下一7 月初初 果实成熟期期

白白粉病病 7月中旬旬 果实成熟期或采后后 7 月中旬旬 果实成熟期或采后后

2
.

立地环境与发病

厚皮甜瓜性喜炎热
、

干燥
、

光照充足的气候

环境
.

河南地区 4一 7 月 (厚皮甜瓜生长期 )内
,

日照时数和强度
,

月平均温度和气温 日较差
,

都

能满足厚皮甜瓜生长发育需要
.

但进入 7 月后

急剧增加的降雨量和空气湿度或 5
、

6 月局部地

区的高空气湿度
,

对厚皮甜瓜生产发育极为不

利
,

这成为多种病害发生和流行的重要原因
,

以

箱母病为例
,

其发生高峰往往在连续数天阴雨

或地面长时间潮湿
、

光照条件差等时期出现
。

同一品种
,

由于栽培环境不同
,

霜霉病发病

率也不相同
。

如三门峡地处半山区丘陵地带
,

空

气平均湿度较小
,

栽培区为光照条件好且排水

性能优良的干早坡地
,

霜霉病发生较轻
。

而原阳

试验点
,

地势平坦低洼
,

排水不畅
,

空气湿度较

大
,

发病率相对较高
。

病毒病
,

在病源广
、

传播途径多的地块
,

发

病速度很快
,
在管理较好

,

病源少的地块相应发

生且传播速度慢
。

如在郑州最严重的一块放任

田中
,

6 月 19 日调查发病率为 2 5
.

2 %
,

至 6 月

26 日已增至 89
.

3 %
,

传播发病速度很快
。

而其
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它管理较好的试验点则增长很少
,

发病速度很

慢
。

3
.

植株生长发育时期与发病

调查中发现
,

植株病害的大量发生与流行
,

多在开花座果期或果实膨大期 (如表犯 )
.

此时

植株开花座果和果实膨大消耗大量养分
,

叶蔓

相对处于营养贫乏状态
,

多易感病
.

可见
,

植株

营养状态与抗病性有一定相关性
。

花前和座果

后及时追肥
,

提高植株营养水平
,

将起到一定的

防病作用
。

小 结

1
.

河南地 区厚皮甜瓜危害最重的病害为

霜霉病
。

在土壤排水不良
、

地面潮湿
、

多雾结露
、

长期 阴雨等条件下易发此病
;
提高植株营养状

况有利于抗病
。

河南地区多在开花座果期始发
,

果实膨大期达到高峰
。

不同品种或组合以及不

同立地环境
,

发病率存在较大差异
。

2
.

病毒病是不可忽视的病害之一
。

在病源

广
、

传播途径多
、

管理不善的地块
,

很易大面积



李树 利 用 缓 放 与 中

短 截修 剪 反 应

蒋 锦 标 武 景 合

李树原产我国
,

有悠久的栽培历史
。

由干其

适应性强
,

进人结果期早
,

结果年限较长
,

经济

效益较高等特点
,

近年来北方各地李树栽培生

产有了较快发展
。

但在李树整形修剪方面深入

细致的研究不多
,

尤其在李子幼树的整形过程

中
,

仍有人沿用除留用的主枝中短截外
,

其余枝

条均采用疏除的做法
。

这种做法势必影 响李树

的早期产量
。

为了摸索李树修剪反应规律
,

我们

于 1 9 9 1 年用缓放和 中短截对李树主长发育的

影响进行了试验研究
。

一
、

材料与方法 试验在我校李子密植园

进行
。

品种有北方一号
、

北方三号
,

殊库牛心李
。

树龄三年生
,

树体长势健壮
,

均 已开花结果
。

整

形方式为自然开心形
。

1 9 9 1年春剪时
,

在同一株树上选三个主枝

延长枝进行中短截
,

同时在延长枝附近选一生

长状况与其相近的枝缓放不剪
.

1 9 9 1 年 12 月

对中短截和缓放枝的生长状况进行调查
。

二
、

结果与分析 l ” 1 年 12 月 20 日我们

对试验处理进行了调查
,

结果如下表
:

从表中可以看出
,

3 年生李树的强壮枝缓

放后
,

其先端延长枝平均长度仍可达 81
.

78
c m

,

但明显小于中短截 ( 1 20
.

c3 m )
。

缓放枝发长枝

数少于中短截
,

但中短枝数量明显多于中短截
.

调查结果还表明
,

缓放后纯母枝加粗生长 t 小

干 中短截
.

这是因为李树条缓放后除顶端发

2一 3 个长枝外
,

其余多为花束状果枝
,

叶面积

较小的缘故
。

三
、

讨论 1
.

李树枝条中短截后可明显促

进生长
,

无论是延长枝长度
,

还是长枝数量均大

于缓放枝
。

这与其他树种的修剪反应是一致的
.

2
,

李树枝条缓放后
,

即使是直立枝缓放
,

其本

枝加粗生长量也小干中短截
。

这与其他树种的

强壮枝缓放反应不尽一致
。

3
.

李树强壮枝缓放

当年均可挂果
,

可明显提高早期产量
。

因此
,

我

们认为李树在整形过程中
,

除直立延长枝中短

截外
,

其余枝条只要不影响光照条件
,

一般可缓

放
,

既可提高早期产量
,

又不致于扰乱树形
。

待

枝条过密时
,

对缓放枝可逐步 回缩
。

4
.

本试验
、 只是一年的结果

,

以上观点尚需进一步考证
.

发生和快速流行
。

目前河南省几个试验生产区
,

除个别放任田外
,

一般发病不重
,

不易形成大的

危害
。

3
.

枯萎病和蔓枯病
,

仅在个别地区少量发

现
。

但在连续重茬地块
,

应注意枯萎病的蔓延
。

4
.

白粉病多在 7 月份雨季来临后大面积

发生
,

由于此时果实多已采收
,

不能造成大的危

害
。

但在频繁降雨或灌水地块
,

也可能 6 月中下

旬发生
.

晚播或晚熟品种
,

应注意后期防病
。

5
.

本文是 对河南地区厚皮甜瓜病害的初

步探索
,

某些病害 (如病毒病
、

枯萎病 )还没有进

行专化性等方面的研究
,

因此
,

本研究仅供河南

或华北地区参考
。

相应栽培管理和防治方法
,

有

待进一步试验总结
.

(主要参考文献略 河南省

郑州南郊 4 5 0 0 0 4 )

作 者 简 介

杨记硫
,

1 9 6 4 年生
,

祖籍河南省崔内县
.

1 9 8 1 年于河南农业大学园艺系学习
,

1 9 8 5 年又

考取该校研究生
,

1 9 8 8 年获硕士学位
。

同年毕

业后分至中国农科院郑州果树研究所瓜类研究

室工作
,

从事甜瓜育种研究
。

1 9 90 年下半年起

独 立进行厚皮甜瓜东移栽培调查研究工作
,

1 9 9 1 年独立进行
` ,

甜瓜抗病育种
”

研究
,

1 9 9 2 年

主持该课题
。

1 9 9 0 年以来
,

参加编写 《中国甜

瓜 》 ( 1 99 1 年由科普出版社正式 出版 ) 一书
,

所

写文章有《 IE
J

一 F
、

厚皮甜瓜模糊聚类研究 》 (于

1 9 9 2 年发表在《果树科学 》等一期 )等数篇
.

北方园艺 (总 8 8 ) 3 5


