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基 础 应 用 研 究

第一方 面是 目前得到 支持比较多的
,

国家科委叫应用基

拙研究
。

我认为这样的叫法不 够确切
,

因为基础研究就是还

不 知道要用到什么 地方
。

所以
,

我觉得应 该称之为基础应用

研究
,
而不是应 用基拙研究

。

这方 面的例子很多
,

如高温超

导
、

集 成电路的进一 步发展研究都是这一类问题
。

应该说我

们 国家对这方 面的研究还是很重视的
。

最近我看到 国家自然

科学基金委 员会确定的研 完课题都是这一类型
,

就是我所说

的墓 ,出应用研究
。

这 当然是对的
,

因为现在强调科学技术是

第一生产力
,

科研成果要用 到生产上去嘛
。

50 年代 末我们 国

家抓 了 “ 两弹一星 ” 的工作
,

那时轰荣臻同志说
,

我们要走

“ 三步棋 ” 。

先走的一 步叫开发工作
,

那时叫研制
。

但这不

够
,

还应 先把开发工作需要的技术问题搞清楚
,

那时叫预先

研究
,

就是我们现在说的应用研 究
,

对这一步也应重视
。

用

现在 国外的叫法是 R & D ,

即 R e s ea r e h a n d D e v e l叩m e n t (研

究与开发 )
。

接 着是第三 步的生产 ( p r o d u e t i o n )
。

我怒
,

从 武器型号的研制工作来说
,

这
“ 三 步棋 ” 是正确的

。

但是

从整个科 学技术工作来说
,

仅有泣 用研究
、

产品 开发和生产

是不 够的
。

因为应用研究中常常还有许多问题没 有 搞 清 道

里
,

还需要进行科 学研究探讨
,

这就是我说的基拙应用研究

或国家科委说的应用 基础研究
。

这一 步也是非常重要的
。

这

就是说
, 5 0年代我们说的 “ 研究 ” ,

或 者 现 在 的 R & D 加

p r o d u e t i o n 中的 R e s e a r e h 还要扩 大
,

要包括基础应 用研究
。

这样
,

科学技术这个
门

第一生产力 才能组织得更全 面一些
。

为

一匡了火尺护琴ì
ó
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、

二、

钱森学

此
,

我 ` 提出过
,

` 个意 见
,

就禅我们社会主义中国要不 要考
虑一个问题

,

即面对这么 一个
而

,

到底应该怎么组织我们

的科学技术力童
,

以 至企 业 的 力全来搞好这项 工作 ? 我提出

两个需要考
.

虑的 问题
。 `

一个是科技业
,

科技的企业
,

即针对

某一项新技术
,

从 基础应 用研究开始
,

到应用研完
,

再到可熊叻产品 开发
,

建立这么 一种专

业 的企业
,

来抓这一方 面最重要的
、

最有希望的科技开发工作石 要强调的是 它从 墓础应用研

究就开始抓
。

这是一种组织性的企业
,

它虽有自己好研兑力量
,

但主要是依靠整个国家的各

研 完机构
,

如科学院
、

高等院校等
,

去组 织它们来做这项 工作
,

办法可 以通过合 同
、

招标等

来实现
。

但我认为这应该是 国家一级的
、

专业性的而且是带垄断性的支持研究
,

如发展集成

电路
,

就 要由这 么一个专业公司来承担
,
不能你搞我也搞他也搞

,
`

以致 力童不 能集中
。

高温
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超 导研 究也应该这样
,
由一个专 业 公 司 来

抓
,

它的成立是由 国家审查批准的
,

其产品

鱿是专利
。

这样的公 司不 光面向国内
,

而且

面 向国际
,

它的产品 可 以向全世界 出 口 。

这

就是我所说的专亚性质的技术开发公司或者

科学技术公 司
、

高技术公司
。

要使我们 的科

学技术真正为生产服务
,

需要这样的专业公

司
。

我建议我们 国 家考虑成立这样的专业技

术开发公 司
,

即科技业公司
。

另外
,

与之配套的是
,

科技公司有了技

术之后
,

厂 家要形成生产线
,

这 又是很复杂

的 系统工程
。

我们 国家这方面工 作 做 得 太

差 , 所以 一个工厂要运用新技术
,

往往于脆

到 外面去买
,
因 为从 国外能买到成套技术

,

而 国内找 ,.l 的往拄是单项技术
,
不 好办

。

因

此
, 还需要一种服务机构

,

就是组织生产的

咨询公 司与之配套
。

要建立新的技术理论学科

还有一点
,

即我们在科学技术学科的组

织结构方 面
,
由 于专业分刻

,

许多 问题常常

考虑得不 全面
、

不 周到
,

特别 是理论 和实际

之 间的脱节现象
。

下 面我讲一个 关 于 农 业

的例子
。

令天 在座的有搞农业 的 两 位 中 国

科协副主席
: 中国科 学院李振声 副 院 长 和

中国农业科 学院王连铮院 长
。

前 些 日 于 我

在全国政协的一次常委会 议 上 曾 说过
,

现

在农业要发展
,

一定要运 用 生 物 科学
、

生

物技术的成就
。

但现在看来
,

生 物 科 学 的

成抚要用到农业生产中去并不 容 易
。

拿 美

国 来 说
,

它 的生物技术很发达
,

生物技术

公 司很赚钱
,

但其主要应用是在医药而 不是

在农业上
。

问题在哪 里? 这跟 赵玉芬教授 刚

才讲的有联系
。

碑是生命过程中的一个杨
`

部分
,

但是从核心部分到整个生命现象
,

那

可是昨常复杂的 ! 我记得 10 多年前
,

好象也

是在科协的一个讨论会止
,

有一 位 领 导 同

志说
,

他对分子生物学想不 通
。

他说
,

生物

是那 么复杂的东西
,

怎么能变成分子生物学

呢 ! 当时我觉得他提的问题很怪
,

现在思怨

觉得也 有些道理
。

囚为从分子 生物学到真正

的生命现象
,

特别 是 高 等 植物
、

动物
,

是

那 么地复杂
。

就好比研究心 理学的人可以 有

一大 套学问
,

但社会现象是不是用心理学就

可 以 解释 了? 恐怕 不行
,

没 那么 简单吧
。

这

是个什么 问题呢 ? 对于 生命现象
,

从一 个分

子的基础上研究是必要的
,

但是从这样一个

研 究跳到整个生物
,

这中间恐怕是一个很复

杂的过程
,

要有一个 中间层次的学科
。
不 久

前读 到两位农业
、

生物界老先生的芳作
。

一

本是广州中山 大学生物学系的王永锐教授写

的
,

他讲的是农作物
、

作物的群体生理 学
,

而不 只是一个作物
、

一个植株的 问题
。

大 田

里 有那 么多植株
,

它们相互影响
,

这个问题

要考虑
,

这就变成一 门新的学问 了
,

就是作

物的群休生理学
。

作物是一株株生长的
,

群

体的基础是单个 作物
、

单个植株
,

单个植株

又是由数童极大 的细胞组成的
,

昨常复杂
,

而且它还有根
,

根还要生长到地下
,

地下 面

又有土攘中微生物的作用
,

叫根圈吧 ? 不但

如此
,

还有机为微妙的生物共生现象
。

这样

一看
,

那是昨常复杂的 了
。

我们现在搞农业

生产的
,

搞经典的
、

常规的农业 科 学 技 术

的
,

完全是从宏观的角度考虑问题
,

儿千年

的实践经验总结 出来的一套 东西
,

这是常规

的农 业技术
,
当然是很有用的

,

是指导我们

当前农业生产的基本方 向
。

但是
,

现在出现

了分子 生物学
、

生物技术这些新的东西
,

它

们 怎样过渡到群体作物
、

大 田 作物
,

这可是

一个非常复杂的问题
。

后 来又看到沈 阳农学

院杨守仁教授写的材料
,

他做 了 多 年 的 工

作
,

强调 作物叶子 的面积很重要
。

他跟一些

农科 界的同志大概有不 同看法
,
因此看 了我

提出的要建立一个中间层次科学的建议后 非

常同意
。

也就是 说这位老教授看到 了这个 问

题的重要性
。

所 以我今天再讲一 讲
,

从分 子
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科学
、

分子生物学这些研 充到我们真正的农

业技术
,

这中间还需要有一个中间层次的学

问
。

有 了这个中间学问以 后
,

我们就可 以把

儿十年来特别是 最近期间突飞猛进的生物技

术
、

生物科 学
、

分子生物学这些发展
,

真正

纳 入到 21 世纪 的农业生产中去
。

哲学概括是地理哲学 , 还有一个就是文 艺理

论
,

它的哲学概括是美学
。

所有这十个方面

的基础研 究
,

都要通过各 自的哲 学概括最后

汇总到马克思 主 义哲学上来
。

基础研究的科学整体性

基 础 研 究

基础研 究
,

也就是探索客观世界规律的

学问
,

就意味 着现在还不知道它到 底有什 么

用处
。

不过我们要改造客观世界
,

必须先认

识客观世界
。

现在可 以讲
,

我们对基砂研究

恐怕重视得还不 够
。

根据马克 思主义哲学原理
,

基础研 究是

人们认 识客观世界 的工作
,

而认识客观世界

的工作不是任意的
,

应该在马克思主义哲学

的指 导下去做
。

我们在制定基础研究计划的

时候
,

一定要考虑马克思主义哲学的指导作

用
。

也就是说
,

首先应 该对于什么是科 学知

识的体 系结构 有一个概念
。

应该承认
,

马克

思主义哲学是指导一切科 学技术工作的
,
这

是 社会主义 中国的基础研究要树立的一个思

怨
,
不 是爱干什么 就干什么

。

当然
,

马克思

主义哲学也是要发展
、

深化 的
,

它的发展
、

深化又靠输入各门科学的研究成果来产生新

的概念
。

所以 一方 面是马克思 主义哲学指 导

墓础研究
,

另一方面是墓础研究又 反过来发

展
、

深化马克思主义哲 学
,

这是 关于基础研

究的一些最根本的观点
。

据我的看法
,

可 以把科学技术分作十个

大 门类
: 自然科学

,

它的哲学概括是 自然辩

证法 : 社会科学
,

它的哲学概括是历史唯物

主义 ; 数学科 学
,

它的哲学概括 是 数 学 哲

学 ; 系统科学
,

它的哲学概括是 系统论 ; 人

体科学
,

它的哲学概括是人 天 观 ; 军 事 科

学
,

它的哲学概括是军事哲学 ; 思维科 学
,

它的哲学概括是认 识论 ; 行为科学
,

它的哲

学概括是行为科 学的哲学
; 地理科学

,

它的

我们 在制定基拙研究 的计划时
,

应 该从

这个科 学体系的整体性 出发
,

要 有 全 局 考

虑
。

比如说
,

现 在数学科学对于物理学
、

社

会科学的研究都有很大的作用
,

同时
,

物理

学
、

社会科学也发现 了一些现象
,

就是 刚才

说的在数 学方面 的非线性科学
。

而 非线性科

学里 面
,

一个最 引人注 目的问题就是混沌
。

混沌这个现象有意思 的是
,

它使 决定性的理

论看起来好象是昨决定性的
,

是 杂 乱 无 章

的
,

但实际上并不是真的杂乱无章
,

它还是

决定性的
。

混沌的理论把决定性到 昨决定性

给解释 了
,

这是柞常重要的一个 问题
。

现在

我们在昨线性朴学里 面要抓住混沌
,

也就是

偏微分方程的解在什 么条件下可 以 出 现 混

沌
,

这是柞常重要的一个问题
。

从前有人说

童子 力学没有混沌
,

现在看不然
,
因为 1 子

力学的薛定译方程式在一些情况下也可 以 出

现混沌
,

所以现在 说 有 量 子混沌
。

我觉得

在非线性科学里
,

就应抓混沌问题
。

这不是

一个简单的问题
。

这个观
.

点
,

就是从 马克思

主义哲学的科学体 系出发来看问题
。

问题是

从数 学开始的
,

影响到 自然 科 学
、

社 会 科

学
,

对好多领域都是有彩响的
。

还有一个是 关于系统科学的问题
。

来统

科学的观
.

汽用到社会科学
、

忍维科学
、

人休

科 学
、

地理科学等等
,

都是一样的
。

刚才说

了
,

用到 分子生物 学
、

生命 科 学
,

直 到 农

业
,

恐怕也跟 系统科学有关系
,

因为实际 的

农作物体 系是 一个 非常复杂的系统
。

我这里 只是举这些例子
,

说明基础研究

这样的题 目
,

还是 有规律可循的
。

这个规律

在哪儿 ? 就是马克 思主义哲学
,

以及联系到
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马克忍主义哲学的那些科学门类 的 哲 学 概

括
。

如果我们从这个角度去看问题
,

那 么我

们摘基拙研究时眠睛就亮 了
,
不是在瞎模

。

及近看到一个关于 宇宙学的 问题
,

是一位美

国知名的天文学家G
·

伯比奇 ( G
·

B u : b i d g e
)

的评论
。

他不 赞成现在流行的宇宙学
,
即所

谓大爆炸理论
,

或者这个大爆炸 理 论 的 修

正
。
开始的时候叫爆涨理论

,

伯比奇认 为
,

这些理论都是一群 宇宙学家把复杂的 问题故

意简化 了
,

简化 到一个完全均匀的 大爆炸
,

就完事 了
。

我怨
,

他可能看到实际 率物并不

是那么 简单 的
,

而且
,

他提 出了很尖刻的意

见
。

他说
,

现在在美 国
,

要怒搞宇宙 学
,

非得

唱大爆炸的调于
,
不 然就得不到研完经 费

,

年径人也不敢说不 同意见
,

说 了就提不 成教

授 ,
使理论变成一个强制性 的 东 西 了

。

他

说
,

我敢提意见
,

因 为我 已经是教授 了
。

他

跟 英国的一位知名物理学家弗雷德
·

霍伊尔

( rF ed H oy le )
,

还有其他 几位 学者联名提

出与现在简单 的大爆炸理论不 一样的看法
,

认为实际上 宇宙 有许多不断 的小爆炸
,

零零

碎碎 的爆炸
,

现在世界上说 不定什 么地方可

能还会 出现一个 小爆炸
。

也就是提 出 了一个

复杂的宇宙学模型
。

我觉得透过这个争论
,

用马克思 主义 的哲学观
.

点看
,

就会看到现在

流行的宇宙学有一点强 制性的简化
,
而不是

实事求是地考虑自然界的复杂性
。

用马克思

主义哲学来指导墓础研究
,

就可 以站得 高
,

把 问题看得更准一点
,
而 不是盲 目 地 去 探

索
。

最后
,

我讲 点基拙研究中的休制问题
。

我们在审查塞拙研究课题的时候
,

要用

刚才我建议的这个方法
,

这样才心中有数
,

这是一点
。

再 有一点
,

墓拙研究也 有困难
,

有好多问题要探索
,

并没有准 语
。

如果我是

当事人
,

向 自然科学基金委 员会 申请经费
,

心里也有
.

点嘀咕
,

因为 中请 了经费总得有成

果
,

假如做不 出成果来怎么 办 ? 从前我在国

外的时候
,

他们的作法值得参考
,
即 系主任

或研究所的负责人在经 费使用上 有 点 机 动

权
。

我们可 不是
,

什 么经 费用在什么 地方
,

一个钱都不 能差
,

要 不 然通不过 审 计 这 一

关
。

我那时在 国外
,

研 究所负责人对于他管

的工作
,

争来多少钱
,

怎么 用
,

可以 机动
,

把 少量立案中请来的钱用于试探性的工作
,

等摸准 了再 申请专项课题
。

我觉得要 相信一

个单位的科学领导人
,

要给他这个 自由
。
当

然
,

他要是经常用错钱
,

他的名 气 也 不 会

好
,

自然会受到惩罚
,

但 首先要相信他
。

这

样的问题
,

我们在体制方 面要考虑
。

再有一

点
,

在基础研究上
,

国际 性的科学研究是可

以做的
,
因为它没有什么 利害关系

,
不会马

上就有什 么具体成果
。

所 以我们 在基础研 完

上
,
可 以考虑 面向世界

,

开展 国际合作
。

(本文是作者令年 2 月 26 日在 中国科协

四 届二次全委会议上讲话的摘要 )

学部委员卢强谈

经 济 腾 飞 的
“

秘 密 武 器
”

中科院学部委员
、

清华大学教授卢强日前对记

者说
,

德国是个经济发达的强国
,

一位德国朋友对

我说
,

他们国家有个
“
秘密武器

” ,

这就是一支中

等层次的庞大的科技队伍
。

台湾很大一批高层次人

才留学美国后很长时间并未返台
,

台湾经济的繁荣

主要靠的也是大批中等层次的人才
。

他说
,

到 2 0 0 0

年
,

我国的学部委员也不过六七百人
,

即使中国出

了 1 0名获诺贝尔奖的天才
,

要使我们这么大的国家

富强
、

腾飞
,

是远远不够的
,

要有一大批具有真才

实学的中等层次的工程技术人员和高素质的工人
。

只有高水平的学者和目不识丁的低素质工人
,

根本

不可能把高技术转化为生产力
。

因为每一种高科技

产品的实现
,

都需要大量人操纵先 进 的 仪 器
、

设

备
,

来完成大量复杂精细的工作
。

学部委员是科学

种子
,

起带头作用
,

后面要有庞大的技 术 队 伍 相

随
。

这支队伍主要是由中专
、

中技
、

大专
、

业大
、

职大
、

函大等层次的精通本行业
、

本岗位业务工作

的技术人员
。

这就是我们的
“
秘密武器

” 。
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